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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej V. O., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 29. aprila 2015, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Petra Chovanku, o odvolani
obzalovanej V. O., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 11.12.2014, sp.zn. 4T/53/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej V. 0. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal oznagenym rozsudkom obZalovanu V. O. vinnou zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Zze

dfia 12.12.2013 v &ase 0 15.30 h na ulici M. R. Stefanika vo Zvolene, okres Zvolen ako viedla ako vodicka
OMV tov. zn. Audi AB, ev. & A. XXX V., v smere od MU Zvolen k Domovu socialnych sluzieb Zvolen,
pricom nedala prednost chodkyni M.. M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. W. XX, prechadzajiucej po
riadne oznatenom priechode pre chodcov, pri€om narazila favou prednou ¢astou vozidla do chodkyne,
pri ktorej zrazke doslo k zraneniu chodkyne M.. M. F., a to pomliazdeniu oboch &lenkovych kibov fahkého
stupfia, pomliazdeniu pravého predkolenia tazsieho stupria a zlomenine V. rebra vlavo s dobou lieenia
a praceneschopnosti 6 az 8 tyzdriov.

Za to obZalovanej ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
i/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. jej vykon
takto uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneCne odlozZil a § podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urdil
skuSobnu dobu na dvanast mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej uloZil aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere dvanast mesiacov. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupria rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak, Ze
obzalovanej uloZil povinnost nahradit $kodu spésobenu trestnym ¢inom, a to:

M.. M. F., nar. XX XX.XXXX v R. D. C., trvale bytom C.

W. XX 3Skodu vo vySke 1.825,69 Eur,

V$eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO:

35 937 874 skodu vo vyske 1.103,27 Eur,

Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8 - 10, ICO: 30807484

Skodu vo vySke 894,23 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. zaroven odkazal poSkodenu M.. M. F., nar. XX.XX.XXXX v R. D. C., trvale
bytom C. W. XX so zvySkom naroku na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana V. O.,
a to pisomnymi podaniami zo dfia 15.12.2014, 23.02.2015 a 21.04.2015, v poslednych dvoch pripadoch
prostrednictvom svojej obhajkyne. Vo vietkych zhodne argumentovala tym, Ze sa neciti byt vinnou zo
spachania stihaného precinu, chodkyna jej nahle vosla na priechod pre chodca, pricom jej vo vyhlade
na vozovku branilo oproti iduce auto, ktoré uz priechode pre chodcov minulo. Poukazala na to, ze
poskodena M.. M. F. ako u€astni¢ka cestnej premavky mala povinnost predvidat, €i vstupom do vozovky
neohrozi ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Zaregistrovala ju, az ked bola vo vzdialenosti asi troch



metrov od priechodu pre chodcov, pri€om poSkodena bola meter pred stredom vozovky. ISla rychlostou
30 km/h, ihned zacala brzdit. Zaroven vyslovila domnienku, Ze poSkodena mala v ruke mobilny telefon
a nevenovala sa bezpeCnému prechodu cez vozovku. Poukazala na obsah posudku znalca O.. O.
V., ktory zranenia poskodenej oznadil ako stredne tazké, priom priemerna dizka praceneschopnosti
pri tomto type Urazu je Styri az pat tyZdriov pri sedavom spbdsobe zamestnania. Trvalé nasledky taky
druh a stuperi poraneni poSkodenej nezanechava. Naviac oSetrujuci chirurg Nemocnice vo Zvolene O..
B. konStatovala, Ze u poskodenej Slo o lahké zranenie s dobou praceneschopnosti asi Styri tyZdne.
Odvolatelka zvyraznila aj obsah znaleckého posudku autora ZNALEX, spol. s r.0. Zvolen. Zaverom
svojho odvolania (zo dfia 21.04.2015) navrhla zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stuphia v
celom rozsahu s tym, aby bola uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr. zak. s tym, aby vo veci krajsky sud rozhodol sam a alternativne bud upustil od jej potrestania alebo
jej ulozil podmienecény trest odnatia slobody a trest pefiazny. Vyslovila nesuhlas s pripadnym uloZenim
trestu zakazu &innosti vzhfadom na to, Ze aj samotna poskodena mala podiel na vzniku dopravnej
nehody a naviac zvyraznila skuto¢nost, Ze ma maloletu dcéru, ktoru pravidelne vozi na aute do zékladne;j
Skoly a teda vodi€sky preukaz potrebuje. V pripade, Ze by jej bol uloZeny trest zdkazu €innosti, vznikol
by jej v tejto suvislosti problém.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obzalovanej V. O. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
Ze odvolanie obzalovanej nebolo dévodne podané.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najméa ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny,
oboch uloZenych trestov a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze sud
prvého stupna prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani dha
26.11.2014 vykonal vysluch obzalovanej V. O., svedkyn M.. M. F. (zaroven poskodenej), O.. M. G., U. O.,
dna 11.12.2014 doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom svedkyne M.. M. F., vykonal vysluch znalca
L.. A. S., autora pisomného znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy a strojarenstva a zaroven
konatela spolo¢nosti ZNALEX, spol. s r.0o. Nakoniec na podklade ust. § 269 Tr. por. precital jednotlivé
listinné dékazy, najma zaznam z dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody,
zapisnicu o vySetrovacom pokuse s fotodokumentéaciou, lekarsku spravu, evidenénu kartu vodi¢a, spravy
na obzalovanu a aktualny odpis registra trestov, tykajuci sa jej osoby. Po takto vykonanom dokazovani
dospel sud prvého stupria k spravnemu skutkovému a najma pravnemu zaveru, Ze obzalovana zistenym
konanim dna 12.12.2013 poskodenej M. F. spésobila z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi, ¢im spachala
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud stru¢ne konstatuje, Ze vo veci nezistil Ziadnu vyznamnu
skuto€nost, ktora by vypoved poskodenej M.. M. F. akymkolvek spésobom spochybriovala, pri¢om
podporne bol vo veci vykonany i dbkaz, a to zavermi pisomného znaleckého posudku z odboru cestne;j
dopravy. Podrobne sa tymito dékazmi zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia (strany 3 az 6) sud
prvého stupria, toto odévodnenie si krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje a bolo by nadbyto¢né z
pohladu krajského sudu tuto argumentaciu znovu opakovat. Nepochybne k stretu osobného motorového
vozidla obZalovanej s poskodenou M.. M. F. ako chodkyfou doSlo na priechode pre chodcov, ktory
bol riadne vyznadeny dopravnym znadenim. Spravne sud prvého stupiia konstatoval, Ze zo strany
obZalovanej doSlo zistenym konanim k poruSeniu povinnosti vodi€a, vyplyvajucich z obsahu ust. § 4
ods. 1 pism. e), f) Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. ObZalovana
v kritickych okamihoch bola povinna pohybovat sa primeranou rychlostou, dbat na zvySenu opatrnost
pred priechodom pre chodcov a poSkodenej, ktora uz vstupila na vozovku dat prednost, vzhfadom na to,
Ze ju nesmela ohrozit. Vo vztahu k dalSej argumentacii odvolatelky krajsky sud konstatuje, Ze poSkodena
M.. M. F. bola v ddsledku zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode, preukazatelne praceneschopna
43 dni a teda s poukazom na obsah ustanoveni § 142 ods. 1 Tr. zak., § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak.
a § 123 ods. 4 Tr. zak. utrpela dihSie trvajucu poruchu zdravia a tak jej bola sp6sobena tazka ujma
na zdravi. Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zvyrazriuje zistenie, zistitelné



z obsahu evidené&nej karty vodi€a, tykajucej sa osoby obzalovanej, ked tejto bolo udelené vodigské
opravnenie 27.10.2009 a od tohto datumu az po datum vypracovania tejto evidenénej karty sa dopustila
viacerych priestupkov, priCom len za rychlost jazdy jej boli uloZené blokové pokuty v Styroch pripadoch,
dria 13.04.2012 dokonca v sume 300,- Eur. Takéto zistenie posluzilo vyrazne v neprospech odvolatelky,
pokial sa odvolanim domahala neulozenia trestu zakazu €innosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Zze Trestny
zdkon umoziuje v sankcii ust. § 157 ods. 1 Tr. zak. jeho pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody
na Sest mesiacov az dva roky. Prvostupfiovy sud uloZil obZalovanej trest odnatia slobody za pouzitia §
38 ods. 2,3 Tr. zak. pri zisteni pofahlujucej okolnosti spodivajucej v zisteni, Ze viedla pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot. Vymeral jej 6-mesacny trest odnatia slobody, t.j. na dolnej hranici zakonom
stanovenej, no upravenej trestnej sadzby (odnatie slobody od Sest mesiacov do osemnast mesiacov),
zohladfujuc v8etky okolnosti pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. Spravne okresny sud
na strane obZalovanej zistil splnenie podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody jej podmienecne odlozZil v sulade so zakonom, priom jej urcil primeranu skusobnu dobu
podmieneéného odsudenia v trvani dvanast mesiacov. Takto uloZeny mierny trest obZalovanej musi
byt pre fiu ponauenim, aby sa v buducnosti vyhla akémukolvek protipravnemu konaniu, najma vsak
na useku cestnej dopravy, po vykonani trestu zakazu &€innosti. Takyto trest jej prvostupfiovy sud uloZil
v sulade ust. § 61 ods. 1,2 Tr. z&k., pricom taku vymeru vzhfadom na obsah eviden&nej karty vodica
povazoval krajsky sud skér za mierny.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyrokoch, ktorymi obZalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’
Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, poSkodena M.. M. F., VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava
a Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, si svoje naroky uplatnili véas a zakonom predpokladanym
spbsobom, s poukazom na uz uvedené, krajsky sud odvolanie obzalovanej, povazujuc ho v celom
rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



