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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: J.. P. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., X. XX/XX, zastupeného spolo¢nostou Right Advice, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Spieszova 3362/9, ICO: 47 242 001, proti odporcovi: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K.,
V. XXXX/XX, zastipenému Mgr. Romanom Kobellom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja
Slobody 1899, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 15.400,- eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5.774,10 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrhzamieta.

lll. O trovach konania b ud e rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 4.10.2013, sa navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu
voci odporcovi doméahal zaplatenia nahrady $kody vo forme uslého zisku vo vysSke 13.865,- eur, ako aj
nahrady trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze ako predavajuci uzatvoril s odporcom ako kupujucim dfia 22.04.2011 Kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nasledovnym hnutelnym veciam:
pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT CHEST PRESS, pouZity posilfiovaci stroj STAR TRAC
INSTINCT SHOULDER PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT GLUTE PRESS,
pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT VERTICAL ROW, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC
INSTINCT LAT PULLDOWN, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL INNER / OUTER
THIGH, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL LEG EXTENSION / CURL, pouzity
posilfiovaci stroj DUAL ADJUSTABLE PULLEY s hrazdou, pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM
SELECTION MULTIPOWER j) pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION EASY CHIN DIP,
pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION ADJUSTABLE BENCH, (dalej aj "predmet kuipne;j
zmluvy ") a to za dohodnutd kupnu cenu vo vySke 15.400,- eur, ktoru sa odporca zaviazal uhradit’ v
zmysle Cl. 3 Kupnej zmluvy zo diia 22.04.2011 v 13-nastich splatkach, a to ¢ast vo vyske 7.000,- eur
pri podpise zmluvy a zostatok v 12. pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 700,- eur vzdy do 25.
kalendarneho dia toho ktorého mesiaca po¢nuc od 25.05.2011. Uvedené hnutelné veci boli odporcovi
ako kupujucemu odovzdané diia 22.04.2011, a to na z&klade preberacieho protokolu. Odporca pri
podpise Kupnej zmluvy, t.j. dia 22.04.2011 uhradil navrhovatefovi sumu vo vySke 7.000,- eur ako
prva splatku kapnej ceny, pricom ilo o jedinu splatku kupnej ceny, ktord odporca navrhovatelovi do
dnedného dfia uhradil. Zaroveri medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcom ako kupujucim
bolo v €&l. 7 pism. a), a b) Kupnej zmluvy zo diia 22.04.2011 dohodnuté, Ze a) predavajuci a kupujuci
sa dohodli pre pripad omeSkania splatenim kdpnej ceny zo strany kupujuceho na zmluvnej pokute
vo vyske 0,2% z nesplatenej Casti kupnej ceny za kazdy defi omeskania, ktord zmluvna pokutu sa v
pripade omeskania zavazuje zaplatit' kupujuci predavajucemu, b) v pripade, ak sa kupujuci dostane



do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok po dobu dlhSiu ako desat dni, ma predavajuci
pravo od zmluvy odstupit. V pripade odstupenia predavajuceho od zmluvy pre nezaplatenie kupne;j
ceny zo strany kupujuceho alebo z dévodu omeSkania kupujuceho so zaplatenim kupnej ceny sa
kupujuci zavazuje zaplatit predavajucemu zmluvny pokutu vo vySke 5000,- eur. Kupujuci neplnil riadne
a v€as svoje dohodnuté splatky riadne a v€as, navrhovatel vypovedal horeuvedenu kupnu zmluvu a to
dfiom 05.10.2011 na pojednavani OS v Dolnom Kubine. Z dévodu pravnej istoty navrhovatela, ako aj
poukazujuc, Ze pravny ukon sa ma vykladat' nielen podfa jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
vole toho, kto pravny ukon urobil (§ 35 ods. 2 OZ). Ustavny sud - sice Ceskej republiky - dévodil (l.
US 625/03), ze "zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je
tak vyjadren a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim
spojena spoleenska a hospodarska funkce smlouvy. Neni Ustavné konformni a je v rozporu s principy
pravniho Statu takova praxe, kdy obecné soudy uprednostiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy
pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim." Do dneSného dna nevydal kupujuci predmet kupne;j
ceny a do dnesného dna tak vznika bezdévodné obohatenie vo vySke 15.400,- eur (z predmetov
kupy). Odporca sa bezddévodne obohatil a to tym, Ze ziskal plnenie z pravneho ukonu. Okrem toho
podfa § 48 ods. 2 O Z odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruduje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Je preukazatelné, Zze navrhovatel odstupil od
zmluvy, ¢o odporca nepopiera. Odstupenim od zmluvy pravny narok odporcu odpadol, a doruéenim
odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela za¢al stav bezdévodného obohatenia na strane odporcu.
Podla pravneho nazoru navrhovatela, odporca ucelovo nevydal bezdévodné obohatenie, hoci vydat
mal a mohol, z dévodu nezaplatenia plnej kipnej ceny z kupnej zmluvy z 22 .04.2011 predmetnych
posilovacich strojov vo svojom fithescentre v Namestove a nasledného odstupenia od kupnej zmluvy
zo dna 05.10.2011, kedy sa o tomto dozvedel odporca. Institut bezddvodného obohatenia smeruje totiz
k odCerpanie prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v
§ 451 a § 454 O.Z., a vySka plnenia za uZivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory
ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, o neopravnenym uzivanim cudzej veci ziskal, teda ten
prospech, ktory bezdévodne ziskal a o ktorého sa na ukor viastnika obohatil. Majetkovym vyjadrenim
tohto prospechu je potom pefazna suma, ktora zodpoveda najomnému realizovalizovanému obvykle
v danom mieste a Case za porovnatelné nehnutelnosti. Ako usly zisk v ramci ndhrady 8kody sa vSak
nahradza strata toho, o by poSkodeny pri pravidelnom behu udalosti prenajatim veci skuto¢ne dosiahol,
nebyt protipravneho konania Skodcu, ktoré mu zabranilo v ziskani tohto prospechu. Vyska ngjomného
obvyklého v uritom mieste a ¢ase nie je teda ur€ujuca veli€¢inou pre stanovenie vySky uslého zisku
v ramci nahrady Skody spésobenej porusenim. Obd&iansky zakonnik v plathom zneni nema pre pripad
osobitného vzajomného vratenia plneni samotnu Upravu otazky premliania ani spoCivania premi¢acej
doby tohto synalagmatického zavazku a preto potrebné aplikovat § 107 ods. 2. Znenie § 107 ods. 2:
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu do$lo. Vysku bezdévodného
obohatenie je potrebné urit na zaklade pefiaznej nahrady, kde boli obdobné &innosti inych podnikatelov,
ktoré poskytuju vykony také sluzby, ako odporca s predmetom kupnej zmluvy. Majetkovym vyjadrenim
prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci bez pravneho dovodu, ¢o Zalovany bezpochyby uZival od
momentu odstupenia od zmluvy Zalobcom, je pefazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanym
obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci, spravidla formou najmu a dévodne sa porovna s
obvyklou hladinou najomného. (NS CR sp.zn. 25 Cdo 2905/2005). Usly zisk je ujma spoé&ivajuca v
tom, Ze u poSkodeného nepride v dosledku 8kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj
ked sa tak dalo oCakavat s ohfadom na pravidelny chod veci. Tymto sposobom navrhovatel vycislil
nahradu pefiaznych nakladov, ktoré spbsobil odporca nasledovne: Podla OZ sa vyda vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Vstupné do fitnescentra odporcu bolo v aprili 2013 2,50 eur, v
suCasnej dobe je totozné. Stroje navrhovatefa tvorili zo strojov fithescentra 60% minimalne polovicu
strojov vyuzivanych na fithes a pouzivanych zakaznikmi . Ak pocitame s priemernou navstevnostou
40 ludi za den, tak je to 40 x 2,50 = 100 eur denne(mesiac 1.200,- eur). Ked to vydelime dvomi,
tak 50,- eur prijmu mal zo strojov navrhovatela. Pri osem tisicovom meste Namestovo a pri troch
fitnescentrach to je realne. Ak zoberieme do Uvahy vydavky na tuto €innost (ndjomné, zamestnanci,
energie ) z toho polovica, tak priemerne je to 600,- eur/mesiac : Platne odstupenie od zmluvy datujeme
driom 05.10.2011 .Oktdber (26 dni, t.j. 26x 2,50 eur = 65,- eur, 23 mesiacov x 600,- eur = 13.800,- eur.
Prikladmo uviedol, Ze v Komarne (35 tis. obyvatelov) tieto €isla sa pohybuju od 60 do 200 navstevnikov
denne, pricom tu su 4 velké a niekolko menSich centier. V Novych Zamkoch tieto hodnoty su este
lepSie. 27 mesiacov x 30 dni x 87,5 = 70.875,- eur za uplynulé obdobie. Nakofko beric do uvahy a



nadvazujuc odvolanie v tejto veci s prihliadnutim na v6fu navrhovatela s €asti zmenit rozsudok OS sp.zn.
5C/96/2011 v Dolnom Kubine v tomto zneni: Zalovany je povinny odovzdat navrhovatelovi v lehote 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku hnutelné veci, a to: pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT CHEST
PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT SHOULDER PRESS, pouzity posilfiovaci stroj
STAR TRAC INSTINCT GLUTE PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT VERT1CAL
ROW, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT LAT PULLDOWN, pouZity posilfiovaci stroj STAR
TRAC INSTINCT DUAL INNER / OUTER THIGH, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL
LEG EXTENSION / C URL, pouzity posilfiovaci stroj DUAL ADJUSTABLE PULLEY s hrazdou, pouzity
posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION MULTIPO WER j) pouZity posilfiovaci stroj TECHNOGYM
SELECTION EASY CHIN DIP, pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION ADJUSTABLE
BENCH, ktoré tvorili predmet kipno-predajnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a
Zalovanym ako kupujucim dha 22.04.2011 oproti vrateniu €asti kipnej ceny vo vyske 1.664,- eur. Podla
nazoru navrhovatefla su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti navrhovatela za Skodu v zmysle §
420 ods. 1 Ob&. zakonnika a to protipravne konanie odporcu spocivajuce v plathom odstupeni od zmluvy
zo diia 05.10.2011, neplatnom vypovedani najmu J. T. a majuce za nasledok neplatnost zmluvy, vznik
Skody vo forme straty predpokladaného zisku, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu
majucim za nasledok neplatnost’ zmluvy a vznikom Skody a zavinenie odporcu.

K Zalobe navrhovatel pripojil kipnopredajnd zmluvu uzavrett medzi u€astnikmi konania dfia 22.04.2011
a rozsudok tunajsieho sudu €.1. 5C/96/2011-345 zo dha 24.04.2013.

Odporca sa k Zalobnému navrhu vyjadril na pojednavani dfia 5.5.2014, prostrednictvom  svojho
pravneho zastupcu tak, Ze uviedol, Ze podla odporcu navrhovatel nie je hmotnopravne legitimovany
ohladne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a pokial ide o jeho vySku poukazuje na to, Ze
kipna zmluva zo dna 22.4.2011 bola od pociatku zruSena a tak nemozno vychadzat’ z kdpnej ceny,
ktora v nej bola uvedena. Mala by sa zistit skuto€na hodnota veci v €ase uzavretia zmluvy. Pokial ide o
predloZzené najomné zmluvy tieto pokial ide o ich hodnovernost namieta z toho dévodu, Ze sa tykaju syna
navrhovatela. Dalej poukazuje na fakt, Ze rozsudkom tunajSieho stidu bola ugastnikom konania uloZzena
synalagmaticka povinnost pri¢om navrhovatel si svoju povinnost vydat pefaznu Ciastku odporcovi
doteraz nesplnil a tak si odporca mohol uplatnit vo vztahu k predmetnym strojom zadrzné pravo. Okrem
toho by sa malo zohladnit, Ze navrhovatel s Ciastkou ktori mal vydat’ odporcovi disponuje a ma z nej
aj uzitky.

Na pojednavani dna 05.05.2014 sud pripustil zmenu navrhu spoc€ivajucu v rozSireni Zalovanej sumy
v nasledovnom zneni: Odporca je povinny vydat navrhovatelovi bezdovodné obohatenie vo forme
penaznej nahrady vo vySke 15.400,- eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke, aké tieto budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena
navrhu spodivala v rozSireni zalovanej sumy o sumu 1.535,- eur, ked pbdvodne Zalovanym obdobim bolo
obdobie od 04.10.2011 do 04.10.2013 a navrhovatel ho rozSiril o obdobie od 05.10.2013 do 31.12.2013.

Na predmetnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim
sa rozsudkom tunaj8ieho sudu &.I. 5C/96/2011-345 zo dna 24.04.2013, ako aj rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 6Co/378/2013-412 zo dfia 30.10.2013 a tiez najomnymi zmluvami uzavretymi dria
28.03.2011 a 30.08.2011 medzi prenajimatelom Mgr. Rébert Dobai - CARDIO&FITNESS STUDIO a
najomcom Karol Batik.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze podal navrh z toho dévodu, Ze je presvedCeny, Ze pan
odporca mu dIzi ovela vy$Siu sumu ako on jemu. Aj keby mohol Zalovat viac, tak tak nerobi, napriek tomu
odporca nie je ochotny mu ni¢ zaplatit. Na otdzku sudu uviedol, Ze Mgr. Rébert Dobai, ktory je uvedeny
na najomnych zmluvach predloZzenych na dneSnom pojednavani je jeho syn. Odporcovi doposial nevydal
sumu 6.972,- eur, pretoZe on mu doposial nevydal stroje a odmieta tak urobit. Dalej uviedol, Ze na sud
sa cela vec dostala preto, Ze pan odporca vedome podvadzal a vyfabrikoval si potvrdenie o tom, Zze mu
vyplatil celu kupnu cenu. Na otazku pravneho zastupcu odporcu uviedol, Ze odporcu na vydanie strojov
vyzval niekedy v januari 2014 a pokial ide o lehotu dokedy mal odporca podla vyzvy stroje vydat, tak tuto
si nepamata. Vyzval ho pisomne, dostal pisomnu odpoved od JUDr. Firstovej, ktora ho zastupovala.
Upresiiuje, Ze prvu vyzvu spisal diia 21.1.2014. Mysli, Ze tam nebol uvedeny termin dokedy ma vydat
stroje. Upresfiuje bolo tam uvedené, Ze bezodkladne. Potom nasledne ako mu bola doruéena odpoved
JUDr. Firstovej na to zase pisomne reagoval a to dria 3.2.2014. Od spisania tohto listu od odporcu,
ani od jeho zastupcu, neobdrzal Ziadnu reakciu. Ked tu bol na pojednavani dfia 24.3.2014, tak potom
iSiel do Namestova do fithes centra odporcu a zistil, Ze su tam jeho stroje a na nich cvitia zékaznici. V



Case uzatvarania kupnej zmluvy neprevadzkoval fithes centrum a neprevadzkuje ho ani teraz. Pokial je
v Zivnostenskom registri uvedeny J.. P. F. Ingemia Fitness tak nejde o neho, ide o jeho starSieho syna.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze stroje navrhovatela sa asi mesiac nachadzaju
v depoziénom sklade v Y. W. D., kde su zmontované a nachystané k prebratiu. Tieto stroje tam dal
on. Predtym sa na tychto strojoch podnikalo, ale posledny rok sa stahovali. Naposledy boli v N., v
budove P., kde nebola vysoka navstevnost o ¢om svedCia otvaracie hodiny, ktoré boli od 14.00 do
17.00 hod. Tuto slabu navstevnost vie aj vydokladovat trzbami alebo blo¢kami z kasy. Na otdzku sudu
uviedol, Ze od Casu uzavretia kupnej zmluvy az doteraz stroje mal u seba s tym, Ze niektoré ostali
zmontované a nevyuzivali sa. Kupoval opotrebované stroje, ktoré sa viac ako rok predtym navrhovatelovi
nepodarilo predat’ cez internet. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s
podanym navrhom z toho dévodu, Ze mu brania etické pravne i moralne principy a to Ze cely obchod
ohladne kupy strojov dohadoval so synom navrhovatela V.. T. F. a zmluva sa podpisovala s jeho otcom,
pricom V.. T. F. s bratom P. F. mu slubil proviziu vo vySke 10% za to, Ze im vybavil dodavku strojov a
zariadeni do fithescentra T.. Tato provizia mohla byt viac ako 6.000,- eur. StotoZriuje sa s doterajSimi
rozhodnutiami tunajsieho sudu a Krajského sudu Zilina o tom, Ze on vyda navrhovatelovi stroje a on jemu
doplati sumu 6.972,- eur. Domnieva sa ze ohladne tohto konania navrhovatel nema voc¢i nemu ziadne
naroky resp. nie je ochotny mu ni€ zaplatit. Pokial ide o d6kaz, Ze stroje sa nachadzaju v depozichom
sklade v Oravskej Porube tak taky nema, ale mdzu ist po skon&eni pojednavania priamo na miesto a je
mozné to vidiet. Na otazku navrhovatela uviedol, Ze budova P. je budova, na ktorej je napis C..

Navrhovatel' k vypovedi odporcu uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa stroje neuspesne predavali takmer
jeden rok na internete. Na druhej strane je pravda, Ze odporca vZzdy komunikoval s jeho synom Rébertom,
ale ni¢ to nemeni na veci, Ze stroje si kupil od neho aj to vedel dopredu, kupil ich dobrovolne a
zmluvu uzatvaral s nim. K tvrdeniu, Ze mu jeho synovia nevyplatili proviziu uvadza, Ze odporca podpisal
zmluvu o sprostredkovani so synom Rdébertom, kde boli presne stanovené podmienky, ktoré odporca
nedodrzal. Napriek tomu jeho syn bol ochotny vyplatit mu proviziu podfa zmluvy o sprostredkovani, ale
pod podmienkou, Ze jemu musi riadne zaplatit kiipnu cenu, ¢o v8ak odporca odmietol, resp. navrhol
Ze v takomto pripade nebude kupna cena 15.400,- eur ale 12.400,- eur. Zmluva o sprostredkovani sa
nachadza v spise tunajSieho sudu 5C 96/2011. Ide o dve rozdielne zmluvy, ktoré spolu nesuvisia. V ase
ked jeho synovia a p. T. sa stretli - 6.6.2011, uz bola po splatnosti prva splatka v nasej zmluve, kym
provizia bola splatna aZ po vyplateni celej kiipnej sumy T.. W.. T. hovori 0 10% pri¢om pravda je taka,
Ze jeho syn mal zaplatit’ proviziu vo vyske 3% z kipnej sumy a ta bola ak sa dobre paméata 20.000,- eur
plus DPH. Teda nie 6.000,- eur a viac.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze len skutonost’ aké mal odporca zisky, pri uzivani tychto strojov
mdbze preukazat jeho bezddévodné obohatenie. Vysku bezdévodného obohatenia nemoze preukazovat
kategdria, ktoru uviedol navrhovatel, pretoze ta je uslym ziskom a nie bezdévodnym obohatenim.

Po pojednavani, dfia 20.05.2014, bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela, v ktorom
uviedol, Ze navrhovatel pre pripad pochybnosti navrhol znalecké dokazovanie s ohfadom na zistenie
hodnoty posilfiovacich strojov v Ease uzavretia Kipno - predajnej zmluvy ako aj s ohfadom na stanovenie
mesacnej vySky najomného. V tejto suvislosti navrhovatel na pojednavani uvadzal, Zze pri stanoveni
vySky mesacného najomného vychadzal z vypoctu 1/24 z dohodnutej kiipnej ceny, t.j. nie z ceny novych
posilfovacich strojov, o povaZoval a stale povazuje za spravodlivé a pre osobu odporcu nanajvys
vyhodné a korektné. Ako dbkaz o tejto skuto&nosti navrhovatel sudu predkladé cennik prenajmu leSenia,
z ktorého vyplyva, Ze navratnost pri stanoveni vysky najmu s ohfadom na cenu nového leSenia je cca
7 az max. 9 mesiacov a prehlad cien prenajmov vysavacov, Cistiacich strojov Karcher a aut, z ktorych
vyplyva, Ze navratnost ceny novej veci nikdy nepresiahla 24 mesiacov a vo vaésej Casti uvedenych
pripadov je podstatne kratSia ako 24 mesiacov. Pokial ide o cenu novych posilfiovacich strojov (t.].
takych istych strojov, ktoré boli predmetom Kupno - predajnej zmluvy), z pripojenych cennikov je zrejmé,
Ze hodnota novych posilfiovacich strojov je viac ako 32.720 Eur bez DPH, t.j. viac ako 39.264 eur s
DPH (pozn.: pretoze v pripojenych cennikoch e&te chyba cena polozky h/ v Kipno - predajnej zmluve).
Pokial teda navrhovatel vychadzal z ceny 15.400 Eur dohodnutej v Kupno - predajnej zmluve pri uréeni
vySky mesacného najomného, je to menej ako polovica toho, ¢o by mohol Ziadat, pokial by ako ini
prenajimatelia vychadzal z ceny resp. hodnoty novej veci vratane DPH (pozn.: bolo by to 1.636 Eur/
mesiac, a to eSte nezohladriujuc cenu polozky h/). Na tomto mieste navrhovatel povaZuje za potrebné
reagovat’ na tvrdenia odporcu, ktorymi sa snazil navodit' zdanie, Ze cena posilfiovacich strojov bola



niz8ia ako dohodnuté (15.400 Eur), ¢o méa vyplyvat z toho, Ze "...kupoval opotrebované stroje, ktoré
sa viac ako rok predtym navrhovatelovi nepodarilo predat’ cez internet." PredovSetkym nie je pravda,
Ze by sa stroje na internete ponukali viac ako rok, pretoze vac3ina z nich bola nadobudnutd dfa
17.02.2011, teda cca 2 mesiace pred uzavretim Kupno - predajnej zmluvy. TiezZ nie je pravda, Ze by iSlo
o "opotrebované stroje" pretoZe vSetky stroje, ktoré mal odporca na zaklade Kupno - predajnej zmluvy
nadobudnut, boli repasované, t.j. boli v nich vymenené opotrebované €asti, ich konstrukcia bola nanovo
prestriekana (t.j. namalovand), boli riadne nastavené a preskusané, pricom ucelom tejto repasacie
bolo, aby mohli vo fitness centre sluzit navstevnikom ako stoje nové. O stave predmetnych strojov je
mozné sa napokon presvedcit aj z fotodokumentacie, ktora je zaloZzena v sidnom spise Okresného
sudu v Dolnom Kubine sp.zn.: 5C 96/2011, ktory ma konajuci sud pripojeny. Odporca na pojednavani
uviedol, Ze dohoda s navrhovateflom mozna nie je, pretoZze mu v nej brania moralne a etické principy.
Na dokumentovanie tychto principov navrhovatel sudu predklada navrh dohody o vine a treste, ktoru
prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine dfia 27.01.2014 dorudil Okresnému sudu v Dolnom
Kubine, z obsahu ktorej vyplyva, Ze odporca uznal vinu v tom, Ze dfia 05.10.2011 Okresnému sudu
v Dolnom Kubine v konani 5C/96/2011 predloZil potvrdenie o zaplateni kupnej ceny, hoci vedel, Ze
nie je pravdivé. Takymto faloSnym potvrdenim sa odporca snazil preukazat, Ze navrhovatelovi doplatil
zvySok kupnej ceny vo vyske 8.400,- eur. V ramci tejto Easti podania navrhovatel sidu predklada Zmluvu
o sprostredkovani uzavretd medzi V.. T. F. - CARDIO & FITNESS STUDIO a odporcom, na ktoru sa
odporca odvolava a podla ktorej mal podla jeho tvrdenia dostat’ zaplatenu proviziu 10%. Pan odporca
zrejme aj v tomto pripade vnima inak realitu, pretoZe z €l. Il. predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze provizia
bola dohodnuta vo vySke 3% zo zmluvnej ceny bez DPH. Ako v8ak navrhovatel uviedol, tato zmluva
nema ni¢ spolo¢né s Kupno - predajnou zmluvou uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom (t.].
nejde o zavislé zmluvy). NavySe, narok na zaplatenie sprostredkovatelskej provizie podla predmetne;j
zmluvy odporcovi vobec nevznikol, pretoZe stroje v koneénom désledku neboli (a to prosim nie z
dovodov na strane zaujemcu) dodané dohodnutému subjektu (spol. RUFIN, a.s.). Nad ramec uvedeného
navrhovatel dodava, Zze cena dohodnuta medzi zaujemcom a tretou osobou bola 20.000 Eur + DPH,
takZe ak (zdérazriujeme slovo "ak") by odporca mal narok na proviziu, tato by predstavovala 600 Eur
a nie odporcom tvrdenych 6.000 Eur. Na doplnenie navrhovatel tiez uvadza, Ze zaujemca (V.. T. F.
- CARDIO & FITNESS STUDIO) aj napriek uvedenému mal zaujem odporcovi zaplatit’ proviziu, a to
dokonca az 1.000 Eur, priCom vSak takyto jeho navrh nad rdmec podmienok dohodnutych v Zmluve
o sprostredkovani bol podmieneny riadnym zaplatenim kdpnej ceny dohodnutej medzi navrhovatefom
a odporcom. Odporca sa vSak situaciu rozhodol vyrieSit po svojom, a to predloZzenim sfalSovaného
potvrdenia o zaplateni kupnej ceny... Posledna poznamka navrhovatela v tejto ¢asti sa tyka porovnania
tvrdeni a skutkov odporcu. Odporca na pojednavani tvrdil, Ze posilfiovacie stroje sa nachadzaju v
depozite vY. W., pri€om v8ak ziaden pisomny dbkaz o tomto tvrdeni sudu nepredlozil a na priamu otazku
pravneho zastupcu navrhovatela odpovedal, Ze taky dékaz (rozumej pisomny) nema, ale "...po skon¢eni
pojednavania je mozné ist priamo na miesto a je mozné to vidiet." Navrhovatel mal zaujem sa presvedgit
o pravdivosti tvrdeni odporcu, avdak kym spolu s pravnym zastupcom opustil pojednavaciu miestnost,
odporca aj s jeho pravnym zastupcom urychlene opustili nielen spolo¢né priestory, ale aj budovu
sudu... Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Zze bezdévodnym obohatenim na strane
odporcu by mal byt jeho zisk ziskany z prevadzkovania fithess centra za pouZitia strojov navrhovatela
pricom zdoOraznil, Ze poziadavka navrhovatela opreta o vypocet najomného je vlastne uslym ziskom
navrhovatela. Navrhovatel opakovane uvadza, Ze v tychto pripadoch bezdévodné obohatenie na strane
odporcu spociva vtom, ze mal moznost' vyuzivat bezplatne stroje patriace navrhovatefovi a ni€ za ne
neplatil. Odporca teda vzhladom na uzivanie strojov bez platnej zmluvy (kedZe navrhovatel od Kupno
- predajnej zmluvy platne odstupil) tieto uzival bez pravneho dévodu resp. z dévodu, ktory zanikol. Za
danej situacie by teda odporca, pokial by chcel uzivat veci vo vlastnictve iného, musel takejto inej osobe
(vlastnikovi) platit za uzivanie odplatu (ndjomné). V tychto pripadoch nie je vyznamné, &i odporca stroje
aj skutogne uzival a uz vébec nie to, Ci pri ich uZivani dosahoval zisk. Podstatné je to, Ze odporca tito
moznost’ mal a strojmi plnohodnotne ako ich uzivatel mohol disponovat. Jeden priklad za vSetky: ak si
ako najomca prenajmem nebytovy priestor v obchodnom centre (napr. si tam chcem zriadit’ prevadzku
reStauracie), prenajimatefa nezaujima, &i taku reStauraciu aj skutocne zriadim a €i v nej dosahujem zisk.
Jediné, ¢o ho zaujimat’ bude je, aby som ako najomca platil najomné. Pokial ide o argument pravneho
zastupcu odporcu, podla ktorého by sa malo zohladnit, Ze navrhovatel s €iastkou, ktord mal vydat
odporcovi disponuje a ma z nej aj uzitky, tento argument povazuje navrhovatel za bezpredmetny. V
opac¢nom pripade by sa totizZ muselo zohladfovat aj to, Ze odporca mal navrhovatelovi platit najomné za
kazdy mesiac uzivania predmetnych strojov, ¢o v8ak nerobil, a teda je splatenim ngjomného v omeskani
a mal by platit' nielen Ciastky zodpovedajuce mesaénému ngjomnému, ale aj prislusny urok z omeskania.



Navrhovatel sa nebrani nariadeniu znaleckého dokazovania, ved ho napokon sam navrhol. Na strane
druhej je ale navrhovatel toho nazoru, Ze z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze pouzity vypocet 1/24
z ceny 15.400 Eur je spravodlivy a z tohto vypoc&tu by aj sud mal vychadzat a navrhovatelovi priznat
uspech v konani.

K vyjadreniu zastupca navrhovatefa pripojil listiny, na ktoré sa vo vyjadreni odvolaval (vytlacok z
internetovej stranky www.pouzite-leseni.cz, priklady na ceny prenajmu, cennik posilfiovacich strojov od
spolo¢nosti STAR FITNESS TRADE, s.r.o., so sidlom Gajdo3ova 7, Brno platny od 01.08.2011, ktorych
sa tyka predmet Zaloby, navrh Okresnej prokuratiry Dolny Kubin zo dfia 27.01.2014 na schvalenie
dohody a o vine a treste vo veci obvineného Q. T., nar. XX.XX.XXXX tykajiceho sa skutku, Ze
drfia 05.10.2011 na Okresnom sude Dolny Kubin na pojednavani vo veci 5C/96/2011 predloZil sudu
potvrdenie o zaplateni kipnej ceny medzi nim ako kupujucim a predavajucim J.. P. F. zo dfia 06.06.2011,
hoci vedel, Ze toto potvrdenie nie je pravdivé, zmluvu o sprostredkovani uzavretd medzi V.. T. F.-
CARDIO&FITNESS STUDIO ako zaujemcom a Q. T. ako sprostredkovatelom, predmetom ktorej bolo
sprostredkovanie predaja fitness strojov spolo€nosti T., a.s. za proviziu 3% zo zmluvnej ceny bez DPH).
Na zaklade navrhu navrhovatela, sud v konani ustanovil znalca (znalecku organizaciu) z odboru
Ekondémia a manazment, pri€om znaleckd ulohu vymedzil tak, aby znalecka organizacia stanovila
vysku najomného za uZivanie pouzitych posilfiovacich strojov (konkrétne vymenovanych vo vyrokovej
Casti uznesenia) na podnikatel'ské ucely v obdobi od 04.10.2011 do 31.12.2013 v Meste N., ktoré bol
nadobudnuté uzivatefom dna 22.04.2011 za kupnu cenu 15.400,- eur.

Znalecka organizacia v znaleckom posudku €. 609/2014 zo dna 09.10.2014 (&.I. 115 spisu) stanovila
vySku najomného za uzivanie uvedenych strojov v danom obdobi na podnikatel'ské ucely intervalom od
7.813,14 eur do 7.850,94 eur, po oprave vo vyjadreni zo dna 22.12.2014 ( €.I. 162 spisu), intervalom
od 7.441,50 eur do 7.493,73 eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze tento interval je vysledkom
aritmetického priemeru veli¢in: 1) najomného pri finanénom leasingu, 2) najomného pri operativnom
leasingu a 3) najomného vycisleného na podklade nesplatenej ¢asti kipnej ceny strojov. Ide o tri formy,
ktorymi sa v ekonomickej praxi realizuje branie Uzitkov, ¢o je podstatou ngjmu (prenechanie veci za
ucelom jej uzivania alebo brania Gzitkov). Ako je uvedené v posudku, finanény leasing je prenajom
investiéného zariadenia a inych predmetov dlhodobej spotreby za dohodnuté najomné, ktoré uzivatel
plati formou leasingovych splatok, v ktorych byva obsiahnutd amortizacia (opotrebenie) predmetu
leasingu, finanéné sluzby poskytované leasingovou spolo¢nostou, poistenie prenajimaného predmetu.
Je to prengjom s postupnym splacanim ceny prenajatého predmetu. Po skon&eni najomnej zmluvy
prechadza vlastnictvo na ngjomcu za symbolicku cenu. Splatky ngjomného su rozpoc€itané na dohodnutu
dobu najmu ako prva zvySena splatka (tzv. akontacia) a pravidelné mesacné splatky rovnakej vysky.
Najomca vyuziva tuto formu obstarania dlhodobého majetku v pripade, ked nema dostatok volnych
finanénych zdrojov na priamu kipu od vyrobcu (resp. iného predajcu). Zaplati akontaciu a ostatné
leasingové splatky uhradza zo zdrojov ziskanych prevadzkou predmetu prengjmu. V danom pripade
znalec vychadzal z toho, Ze sumu 7.000,- eur zaplatenu ako prvu splatku kupnej ceny podla kupnej
zmluvy zo dnia 22.04.2011 urcil za akontaciu a dalSie splatky kipnej ceny (700,- eur mesacne) ur€il za
leasingové splatky a podla tejto akontacie a splatok urcil leasingové navySenie pre komoditu "technolégie
a zariadenia", ktoré v danom Case predstavoval leasingovy urok v rozpati od 8% az 10%. Pri takomto
type najmu, ktory modeluje situaciu, v ktorej by posilfiovacie pristroje vlastnik prenajal formou finanéného
leasingu a uZzivatel by platil leasingové splatky , pri akontacii 7.000,- eur, by ndjomné za obdobie
od 04.10.2011 do 31.12.2013 predstavovalo sumu 8.759,- eur do 8.849,- eur (priemer tychto hodndt
8.804,- eur). Pokial ide o operativny leasing, v posudku sa uvadza, Ze z pohfadu Zakona o dani
z prijmov ide o klasicky najom veci. Ponuka moznost financovat nakup zariadeni a ich spravu za
pevne dohodnutd mesacnu splatku pocas celého zmluvného obdobia. Toto rieSenie ponika komplexné
sluzby spojené so servisom a udrzbou strojov. Operativny leasing zjednoduSuje ucétovnictvo, najomca
obdrzi mesaéne jednu fixnu fakturu, doba najmu je kratsia ako Zivotnost predmetu leasingu a jej dizka
zéleZi od zmluvného dojednania. Podstatny rozdiel, ktorym sa |iSi od finanéného leasingu spociva v
skuto&nosti, Ze pri tomto druhu leasingu nedochadza k prechodu vlastnickeho prava na predmet leasingu
na leasingového najomcu a prenajata vec po ukon€eni zmluvy zostava nadalej majetkom prenajimatela.
Tento spdsob sa vyuziva v pripade, ak leasingovy najomca nema zaujem o vlastnictvo predmetu
leasingu, alebo ak leasingovy najomca rieSi problém sezénnosti pouZivania niektorych predmetov
leasingu. Znalec vypocital vySku mesa&ného operativneho najmu tak, ze vychadzal z toho, Ze Sportové
vyrobky maju podla prilohy €. 1 zékona &. 595/2003 Z.z. dobu odpisovania 6 rokov, €o pri vstupnej
cene 15.400,- eur predstavuje 213,88 eur (15.400,- eur : 72 mesiacov). Znalec dalej k sume mesaéného
odpisu (213,88 eur) pripo€ital mesacény urok vo vySke 0,703 eur zodpovedajuci 4% roénej urokovej
sadzbe, resp. 0,79 eur zodpovedajuci 4,5% ro¢nej urokovej sadzbe, ked vychadzal z toho, Ze priemerna



ro€na urokova miera pri vkladoch s viazanostou viac ako 5 rokov je v intervale od 4% do 4,5%. Vypocty
na str. 9 a 10 posudku boli zmenené, resp. opravené vo vyjadreni znalca na €.1. 161 spisu. Na zaklade
uvedeného najomné znalec vypocital pri 4% urokovej sadzbe vo vySke 214,58 eur mesacne (213,88
eur + 0,703 eur) a pri 4,5% urokovej sadzbe vo vySke 4,5% vo vySke 214,67 eur (213,88 eur + 0,79
eur), na zaklade ¢oho najomné za obdobie od 04.10.2011 do 31.12.2013 je v intervale od 5.772,89
eur do 5.775,31 eur (priemer tychto hodnét 5.774,10 eur). Pokial ide o tretiu kategériu uvedenu v
posudku "Najomné", k tejto je v posudku uvedené, Ze ide o uzivanie predmetu ngjmu na zaklade bezne;j
najomnej zmluvy a znalec pri stanoveni vy$ky nagjomného vychadzal zo skutoénosti, Ze nesplatena Cast
hodnoty strojov podla kupnej zmluvy je 8.400,- eur. Tieto finanéné prostriedky nemal predavajaci k
dispozicii po€as obdobia od 04.10.2011 do 31.12.2013. Vysku najomného znalec odvodil od finanéného
profitu, ktory by mohol predavajuci ziskat, keby mal k dispozicii finanéné prostriedky v ¢ase dohodnutom
podfa splatkového kalendara dohodnutého v kupnej zmluve z 22.04.2011. Predavajuci by mohol s
tymito finanénymi prostriedkami disponovat a dalej ich zhodnocovat. Kipnu zmluvu podpisali kupujici a
predavajuci ako fyzické osoby (nepodnikatelia). Prirastok majetkovych hodnét, ktoré mohol predavajuici
ziskat znalec vy¢islil ako urok z finanénych prostriedkov pri vklade s viazanostou 1 mesiac (obdobie
rok 2011 a 2012) a 6 mesiacov (obdobie rok 2013). Najomné vycislené tymto spdsobom vychadza z
financnej ujmy vycislenej ako sucet istiny a vypocitaného uroku z neuhradenej €asti kupnej ceny a ide
o sumu 8.737,22 eur (neuhradena &ast kupnej ceny 8.400,- eur + urok 337,22 eur).

Navrhovatel sa k znaleckému posudku vyjadril v podani sudu doru¢enom dria 07.11.2014, v ktorom
uviedol, ze vypocet pri operativnom leasingu v danom pripade nie je pouzitelny z objektivnych dévodov,
pretoZe tak ako uvadza znalec na strane 8 znaleckého posudku, pri tomto druhu leasingu nedochadza k
prechodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu na leasingového najomcu, €o sa vyuZiva v pripadoch,
ak najomca o predmet leasingu nema zaujem alebo v pripade, ak najomca riesSi len do€asnu potrebu
predmetu leasingu (sezénnost pouZivania). danom pripade je vSak zrejmé, ze zamer odporcu bol
nadobudnut trvalé vlastnicke pravo k predmetu najmu (posilfiovacie stroje), a preto by sa pri vypocte
najomného malo vychadzat z takych vztahov, na konci ktorych (obrazne povedané) najomca (teda
odporca) ziskava k predmetu najmu aj vlastnicke pravo, kedZe jeho zaujem prevadzkovat posilfioviiu
bol trvaly. Ak by mal najomca pri operativnom leasingu pracovat len s takymto vypoctom, bolo by
to pre prenajimatefa neekonomické v tom slova zmysle, Ze by prenajmom ni¢ nezarobil. Z dévodov
uvedenych vysSie sa javi byt spravne pracovat' len s metédou finanéného leasingu resp. ngjomného.
Priemerné najomné sa pri finanénom leasingu (vychadzajuc z hrani¢nych hodnét uvedenych v tabulke
na strane 11 znaleckého posudku) rovna Ciastke 8.804,- eur a pri najomnom znalec vypocital sumu
8.737,22 eur. Priemer medzi tymito dvoma sumami je 8.770,61 eur, Co predstavuje priemernd mesaénu
vysSku najomného v sledovanom obdobi (od 04.10.2011 do 31.12.2013), t.j. za celkom 27 mesiacov
324,84 eur. K obom formam najmu (financny leasing resp. ndjomné) navrhovatel povazuje za potrebné
uviest, Ze vypodlty znaleckej organizacie nezohladnuju ten fakt, Zze navrhovatel musi odporcovi vratit
Ciastku 6.972,- eur, a to podla rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine &.k.: XC XX/XXXX-345
zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.: XCo XXX/XXXX
zo diia XX.XX.XXXX. V oboch pripadoch totiZz znalecka organizacia pracovala s predpokladom, Ze
suma 7.000,- eur natrvalo ostava navrhovatelovi, a to pri finan&nom leasingu vo forme akontacie a pri
najomnom jednoducho tym, Ze znalecka organizéacia za vychodisko pri vypocte zvolila len nesplatenu
Cast hodnoty strojov, t.j. Ciastku 8.400,- eur. Za spravodlivé je preto podla nazoru navrhovatefa od
odporcu ziadat’ zaplatenie sumy 15.742,61 eur, teda sucet priemerného najomného podla znaleckého
posudku (8.770,61 eur) a Ciastky 6.972,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial navrhovatel od odporcu
poZaduje zaplatenie Ciastky 15.400,- eur ako adekvatnej nahrady za uZivanie strojov potom tato
pozZiadavka nebola vébec prehnana a je mozné ju povazovat za opodstatnenu.

Znalec reagoval na namietky navrhovatela v podani, doruéenom sudu dfia 29.12.2014 (&.I. 161 spisu), v
ktorom uviedol, Ze pri vypocte ndgjomného, ktoré mohol dosiahnut viastnik posilfiovacich strojov znalec
vychadzal zo skutognosti, Ze kiipna cena bola dohodnuta sumou 15.400,- eur a ¢ast kipnej ceny v sume
7.000,- eur bola kupujucim zaplatena. VySku mesa&nych odpisov vypodital z kipnej ceny posilfiovacich
strojov, t.j. sumy 15.400,- eur. Ulohou znalca bolo vygislit nadjomné za &ast obdobia a nie celu dobu
odpisovania predmetnych pristrojov. Znalec pri vy&isleni mesa&ného najomného vychadzal z podstatnej
Crty operativneho leasingu, t.j., Ze nie je legislativnhe upravena minimalna doba najmu ako pri finanénom
leasingu. Zvoleny model operativneho leasingu tak ako je vy€isleny znalcom modeluje situaciu, v ktorej
by zvolenu &ast obdobia prenajimal vlastnik zariadenie za pevne dohodnuté najomné. Znalec nesuhlasi
s pripomienkou, Ze metodicky nespravne postupoval. Uro&enie &iastky 15.400,- eur by bolo nespravne v
tom, Ze nesplatena hodnota predmetu kupy je 8.400,- eur (15.400-7.000). Model operativneho prenajmu
podfa pripomienky navrhovatefa (so zohfadnenim nesplatenej €asti kupnej ceny 8.400,- eur) by bol



pri 4% urokovej ro€nej sadzbe 241,49 eur mesacne a pri 4,5% ro¢nej urokovej sadzbe 244,94 eur
mesacne, ¢o za obdobie od 04.10.2011 do 31.12.2013 predstavuje interval od 6.496,86 eur do 6.613,38
eur (priemer 6.589,68 eur). Vysledné najomné by so zapocitanim aj tohto modelu operativneho leasingu
predstavovala interval od 7.441,50 eur do 7.493,73 eur.

Na podanie znalca reagoval navrhovatel v podani, doru¢enom tunajSiemu sudu dna 29.01.2015,
v ktorom uviedol, Ze pokial znalec vo vyjadreni uvadza, Ze uroCenie Ciastky 15.400,- eur by bolo
nespravne, pretoze nesplatena hodnota predmetu kupy je 8.400,- eur, potom je navrhovatel toho nazoru,
Ze sa znalec myli a zaroven si sam odporuje. Ako aj sam znalec uviedol v znaleckom posudku, pri
tomto druhu leasingu nedochadza k prechodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu na leasingového
najomcu, ¢o sa vyuziva v pripadoch, ak ngjomca o predmet leasingu nema zaujem alebo v pripade, ak
najomca riesi len do€asnu potrebu predmetu leasingu. V tychto pripadoch (operativny leasing) sa preto
ani ziadna akontacia prenajimatelovi nedava, pretoZze najomca nevie, po aku dobu bude predmet ngjmu
uzivat. Prave toto - t.j. neplatenie akontacie - je jednou z charakteristickych &rt operativneho leasingu,
pri ktorom najomca u prenajimatefa nema viazané Ziadne peniaze a ndjom moze kedykolvek ukoncit
(preto "operativny" leasing). Znalec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze jeho ulohou bolo vy¢€islit najomné za
Cast’ obdobia a nie za celu dobu odpisovania predmetnych strojov. S tymto tvrdenim navrhovatel suhlasi,
av8ak znalec nemal zohladriovat zaplatenu €ast kupnej ceny hned z dvoch dévodov: predovSetkym
zo sudneho spisuje zrejmé, Ze navrhovatel bude musiet odporcovi vratit' zaplatenu &ast’ kupnej ceny
(po zohladneni zmluvnej pokuty vo vySke 28,- eur ide celkom o &iastku 6.972,- eur), kedZe od kupne;j
zmluvy bolo platne odstupené, ale najma preto, Ze ulohou znalca bolo vypoditat najomné za cely subor
posilfiovacich strojov v nadobudacej hodnote 15.400,- v uréenom obdobi. Inak povedané, otazka na
znalca znela: Kolko by odporca mal zaplatit navrhovatelovi za uzivanie suboru posilfiovacich strojov v
nadobudacej hodnote 15.400,- eur za obdobie 04.10.2011 do 31.12.2013 ? Ci odporca v danom pripade
nieCo navrhovatelovi zaplatil alebo nie je v tomto vypocte irelevantné! Znalec vo vyjadreni vypodital
(strana 1 Vyjadrenia pism. a/) vySku mesacného uroku na 0,703 eur, €o predstavuje roény vynos 8,44 eur.
Skuto¢ne je znalec presvedCeny, Zze by niekto investoval 15.400,- eur na nadobudnutie posilfiovacich
strojov a potom ich operativhym leasingom prenajimal s vynosom 8,44 eur/rok, teda za celu dobu
odpisovania (pozn.: 6 rokov) s vynosom 50,64 eur. NavySe znalec opatovne urobil numerickd chybu
vo vypocte, ked na strane 2 vyjadrenia v Casti b) pri sadzbe 4,5% v Tabulke &. 2 uviedol, Ze vySka
najomného je 6.613,38 eur za sledované obdobie. Spravny sucet je 6.589,68 eur (t.j. 221,24 eur + 26
X 244,94 eur). Navrhovatel navrhol, aby sud na dalSie pojednavanie predvolal pani J.. F. S. ako osobu,
ktora je opravnena podat’ vysvetlenie a doplnenie k znaleckému posudku.

Na pojednavani diia 08.04.2015 znalkyria J.. F. S. uviedla, Ze zotrvava na zaveroch pisomne podaného
znaleckého posudku, vratane vyjadrenia, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 23.12.2014 v nadvaznosti
na podanie navrhovatela. Na otdzku pravneho zastupcu navrhovatela, pre€o pri vypocte finanéného
leasingu a pri vypoéte najomného nezohladnila tak, ako pri operativnom leasingu to, Zze p. T. zaplatil
navrhovatelovi iastku 7.000,- eur, ktord ale bude musiet na zaklade iného rozsudku vratit odporcovi
tak, Ze mu vlastne nezostava, uviedla, Ze v modeli finanéného leasingu bolo zohladnené to, Ze
navrhovatelovi uz bola zaplatena suma 7.000,- eur, s ktorou mohol az do jej vratenia disponovat
a teda tato Ciastka mohla byt droCena a urolené boli len nesplatené Ciastky. Poukazala na to, Ze v
znaleckej ulohe jej nebolo taxativne uloZzené, Ze ma tieto skutocnosti nejako zohladhovat, resp. brat' na
vedomie iny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o vrateni zaplatenej Ciastky kdpnej ceny, navysSe ide o
pravnu otazku, ku ktorej sa nema pravo vyjadrit. Finanény leasing sa najviac priblizuje danej situdcii,
pretoZe bola zaplatena €ast kupnej ceny, ktora by pri modeli finanéného leasingu zodpovedala akontacii
a urocené boli nesplatené Ciastky. Keby nebola zaplatena Ziadna akontacia, tak vysledné najomné by
bolo vySsie pri rovhakom modeli ako je v znaleckom posudku. Na otazku navrhovatela "znalec urcil
vySku najomného za predpokladu zloZenia akontacie vo vySke 7.000,- eur, v priemere za 8.804,- eur, da
sa teda povedat, Ze celkova cena vypocitana metddou finanéného leasingu za uzivanie predmetnych
strojov by bola celkom 15.804,- eur", uviedla ano. Na dalSiu otazku navrhovatela, ¢€i si mysli, Ze niekto
investuje 15.400,- eur ako prenajimatel za to, aby na tom zarobil za 6 rokov celkom 50,60 eur, ¢o ro¢ne
predstavuje 8,43 eur a €i povazuje svoj posudok za spravny uviedla, Ze zotrvava na svojom znaleckom
posudku, mysli si, Ze navrhovatel si zamiefia kategériu uslého zisku. Dalej uviedla, Ze navrhovatel bol
vlastnikom zariadenia, ktoré predal a profit pri predaji sa odvija od kipnej ceny.

Navrhovatel uviedol, vypocet znalkyne je podfa neho zly. Ak dal niekto do operativneho leasingu stroje
v sume 15.400,- eur a k tomu sa pripoc€ita 50,- eur tak vyjde vysledna suma 15.450,- eur, ¢o je za 6
rokov nezmysel.



K tomu znalkyria uviedla, Ze ona vypocitavala pevne stanovené obdobie, ktoré nezohladrovalo celu
dobu Zivotnosti zariadenia. ESte znalkyra uviedla, Ze podla nej sa navrhovatel dotyka kategérie uslého
zisku, ktory vypocet bol urobeny v rdmci zaloby.

Navrhovatel uviedol, Ze si neuplatfiuje ndrok na nahradu 8kody, ani na usly zisk, ale na narok titulom
bezdévodného obohatenia. Prostrednictvom vysluchu znalkyne resp. inymi dokazmi chce navrhovatef
zistit, o €o sa odporca obohatil uzZivanim suboru strojov v danom obdobi. V podani z mja minulého
roku argumentoval tym, Ze primeranou vySkou by bola jedna 24-ina z hodnoty strojov, t.j. zo sumy
15.400,- eur a tomuto vypoc&tu zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku, ked aj znalkyra odpovedala
na otadzku navrhovatela aké by bolo nagjomné v rozhodnom obdobi.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel uviedol, Ze keby si stroje nekupoval a mal by si
ich prenajat’ odporca, platil by najomné a keby ich navrhovatel nepredal, tak by inkasoval najomné od
nejakej inej osoby, takze si mysli, Ze to evokuje uplatnenie uslého zisku.

V zavere€nom prednese pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Zze od
kupnej zmluvy, ktori uzavrel navrhovatel a odporca bolo platne odstupené, ¢o bolo potvrdené aj
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, tak su si strany navzgjom povinné navzjom vratit’ ¢o dostali.
Tento nasledok odstupenia od zmluvy v podstate znamena o.i. aj to, Ze odporca pocas obdobia, ktoré
je 8pecifikované aj v znaleckom posudku stroje uzival a nemusel za ne ni¢ zaplatit. Vzhfadom na
to, sa navrhovatel doméha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 15.400,- eur za obdobie od
4.10.2011 do 31.12.2013. Je toho nézoru, Ze vykonanym dokazovanim teda nielen listinnymi dokazmi,
ktoré sudu predlozil samotny navrhovatel, ale aj znaleckym posudkom a naslednym vysluchom znalkyne
bolo preukdzané, Ze pozadovana suma je primerana.

Pravny zastupca odporcu zavere¢nom prednese navrhol, aby sud v celom rozsahu zamietol Zalobnym
navrhom uplatneny narok a to z doévodu, Ze navrhovatel nie je hmotnopravne aktivne legitimovany
domahat sa takéhoto ndroku. Na zaklade rozsudku OS D. Kubin 5C/96/2011-345 zo dna 24.4.2013
v spojeni s rozsudkom KS v Ziline 6Co/378/2013 - 412 bola Zalovanému uloZena povinnost vydat
hnutelné veci Specifikované v rozsudku, oproti vrateniu €asti kipnej ceny vo vyske 6.972,- eur zo strany
Zalobcu. K tomuto rozhodnutiu doslo na zaklade zistenia, Ze zo strany Zalobcu doSlo k pravoplatnému
odstupeniu od kupnej zmluvy zo dha 22.4.2011. Na zaklade tohto odstupenia doslo k zruSeniu tejto
zmluvy od samého pociatku, pri€om zmluvnym strandm vznikla synalagmaticka vzajomne podmienena
povinnost vydat si plnenie. Danu situaciu je potrebné subsumovat’ pod ustanovenie § 560 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 853 Obclianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia
ak si maju ucastnici plnit navzajom mézu sa domahat’ splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj
zavazok. V konani bolo preukazané, Ze zo strany Ziadneho u¢astnika konania nebolo poskytnuté plnenie
v zmysle citovanych rozsudkov. Ak zo strany Zalobcu nedoSlo ku vydaniu Casti kupnej ceny, nie je
opravneny domahat sa vydania strojov. Co znamena, Ze do doby poskytnutia, resp. do doby vydania
Casti kipnej ceny je zalovany legitimnym detentorom predmetnych strojov. Ak Zalovany opravnene
fakticky drzi predmetné stroje, priCom ide o prejav vyhrady vzajomného plnenia je potrebné vnimat' tuto
situaciu tak, ze Zalovany si uplatnil vo&i predmetnym strojom zadrzné pravo. Zalovany je preto toho
nazoru, Ze ak ma opravnene vo svojej faktickej drzbe tieto stroje, nie je Zalobca opravneny domahat’ sa
plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalovany mé za to, Ze vyhotoveny znalecky posudok nepreukazuje
dovodnost’ uplatneného naroku, nakolko jeho vysledkom je stanovenie ceny najmu za obdobie od
4.10.2011 do 31.12.2013, avsak zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Ze by v tomto Casovom obdobi
Zalovany stroje uzival. Toto uZivanie zostalo len v rovine tvrdenia, nakolko Zalobca neprodukoval Ziaden
dokazny prostriedok preukazujuci tuto skuto€nost.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k. 6Co/378/2013 zo dfia
30.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 09.01.2014 (&.I. 69 spisu), potvrdil rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 5C/96/2011-345 zo dfia 24.04.2013, ktorym o.i. bola odporcovi (totozny s odporcom v tomto
konani) uloZena povinnost' vydat navrhovatelovi (totoZzny s navrhovatelom v tomto konani) hnutelné
veci: pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT CHEST PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR
TRAC INSTINCT SHOULDER PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT GLUTE
PRESS, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT VERTICAL ROW, pouzity posilfiovaci stroj
STAR TRAC INSTINCT LAT PULLDOWN, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL
INNER / OUTER THIGH, pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL LEG EXTENSION /



CURL, pouzity posilfiovaci stroj DUAL ADJUSTABLE PULLEY s hrazdou, pouzity posilfiovaci stroj
TECHNOGYM SELECTION MULTIPOWER j) pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION
EASY CHIN DIP, pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION ADJUSTABLE BENCH (dalej len
ako "posilfiovacie stroje"), ktoré tvorili predmet kiipno-predajnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom
ako predavajucim a odporcom ako kupujucim dna 22.04.2011 oproti vrateniu €asti kipnej ceny vo vyske
6.972,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odévodnenia prvostupriového rozsudku vyplyva, Ze sud takto rozhodol na zaklade toho, ze vykonanym
dokazovanim bolo zistené, ze diia 16.06.2011 bolo navrhovatelom ucinne odstupené od kupno-
predajnej zmluvy zo dfia 22.04.2011, a to z dévodu, Ze odporca navrhovatelovi z dohodnutej kupne;j
ceny posilfiovacich strojov zaplatil len jej prvu splatku vo vyske 7.000,- eur a zvy3Sok kupnej ceny (8.400,-
eur, ktoré mal zaplatit' v dvanastich mesacnych splatkach po 700,- eur) nezaplatil.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

V prejednavanej veci doSlo na zaklade odstupenia k zruseniu zmluvy od jej zaCiatku. Na jej zaklade
sa vSak posilfiovacie stroje dostali do dispozicie odporcu, ktora skuto€nost’ v konani nebola sporna.
V dispozicii odporcu sa nachadzali najneskdr do 05.05.2014, kedZe odporca vo svojej vypovedi na
pojednavani dfia 05.05.2014 uviedol, Ze stroje sa asi jeden mesiac nachadzaju v sklade v Zabrezi,
pricom predtym sa na strojoch podnikalo, ale posledny rok sa stahovali. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odporca stroje pouzival do cca 05.05.2013. Skuto¢nost, &i odporca stroje aj po celu Zalovanu dobu
(od 04.10.2011 do 31.12.2013) fakticky pouzival alebo nie, je vdak bezpredmetna. Rozhodujuce je to,
Ze stroje boli v obdobi od 04.10.2011 do 31.12.2013 nepochybne v dispozicii odporcu a to, ako s nimi
nakladal, &i ich uzival alebo nie, bolo len na fiom. V tejto suvislosti sid poukazuje na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 291/2002 zo dfia 19.05.2004, v ktorom bola rieSena
otazka, €i "ngjomcom" faktické neuZzivanie nebytovych priestorov, ktoré mu boli odovzdané na zaklade
neplatnej ndjomnej zmluvy, ma vplyv na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om podla tohto zaveru
(ktory mozno primerane pouzit' aj na prejednavanu vec), "najomca", ktory uzival nebytové priestory na
z&klade neplatnej ndjomnej zmluvy, je povinny vratit "prenajimatefovi” bezdévodné obohatenie, i ked
tieto priestory fakticky neuzival. Z tohto dévodu sud obranu odporcu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by odporca stroje uZival, vyhodnotil ako nedévodnu. Rovnako za nedévodnu sud povazoval obranu
odporcu spocivajucu v tvrdeni, Ze je legitimnym detentorom posilfiovacich strojov a tuto situaciu
je potrebné vnimat tak, Ze si uplatnil zadrzné pravo, kedZe navrhovatel si doteraz nesplnil svoju
synalagmaticku povinnost' vyplyvajucu z rozsudku tunajSieho sudu €.k. &.k. 5C/96/2011-345 zo dfia
24.04.2013. Podla tohto rozsudku vznikla navrhovatelovi povinnost vratit odporcovi sumu 6.972,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to oproti vydaniu posilfiovacich strojov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 09.01.2014, pohlfadavka odporcu na vratenie sumy 6.972,- eur sa tak stala splatnou
diia 12.01.2014. Zadrzné pravo, ktoré slizi len na zabezpecenie splatnej pefiaznej pohladavky, si
tak odporca mohol uplatnit najskér dfia 13.01.2014, o €om bol povinny navrhovatela bez zbytoéného
odkladu upovedomit' aj s uvedenim ddvodov zadrZania (§ 151s ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika).
Kedy a ako mal odporca navrhovatela upovedomit’ o uplatneni a dévodoch zadrzného prava zrejmé z
vykonaného dokazovania nie je. Prva zmienka o zadrznom prave je zmienka pravneho zastupcu odporcu
na pojednavani diha 05.05.2014. Ak by bolo mozné hovorit, Ze toto vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu bolo uplatnenim zadrzného prava (pravny zastupca v8ak k takémuto ukonu splnomocneny
odporcom nebol), Uinky zadrzného prava mézu pdsobit len od jeho uplatnenia do buducnosti a nie
spatne. Teda ani do Zalovaného obdobia (od 04.10.2011 do 31.12.2013). Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze v obdobi od 04.10.2011 do 31.12.2013 boli posilfiovacie stroje v dispozicii odporcu,
pricom zmluva, na zaklade ktorej tato dispozicia vznikla, bola zrusena, ked k G€innému odstupeniu
doslo dria 16.06.2011, ktoré bolo eSte odporcovi duplicithe doru¢ené na pojednavani dha 05.10.2011
(str. 8 zmiefiovaného rozsudku). K zruseniu zmluvy doSlo spatne od jej zaciatku, takZze v zalovanom



obdobi odporca disponoval s posilfiovacimi strojmi, hoci pravny dévod k tomu nemal, ked zmluva bola
zruSena a zadrzné pravo v tom &ase odporca neuplatnil. Je pravdou, to, na ¢o poukazuje odporca v
suvislosti s § 560 v spojeni s § 863 Obcianskeho zakonnika, Ze navrhovatel sa neméze domahat
vydania posilfiovacich strojov, ak mu navrhovatel nezaplatil splatni pohfadavku. Navrhovatel sa vSak
podanym navrhom nedomaha vydania strojov, ale vydania bezdévodného obohatenia ako nadhrady za
ich uzivanie bez pravneho dévodu, resp. dévodu, ktory dodato¢ne odpadol. Povinnost’ vydat stroje uz
bola uloZena pravoplatnym rozsudkom, takze namietku nesplnenia vzdjomnej povinnosti mozno uplatnit
len vo vykonavacom konani. KedZe sud dospel k z&veru, Ze v Zalovanom obdobi od 04.10.2011 do
31.12.2013 neexistoval zo strany odporcu pravny dévod na uzivanie posilfiovacich strojov, ktoré su
vlastnictvom navrhovatela, vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie na ukor navrhovatela.
Vyska tohto bezdévodného obohatenia, plnenia, sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny.
Nejde v8ak o jeho pripadny zisk, na &o poukazoval odporca, ale majetkovym vyjadrenim tohto prospechu
je pehazna suma, ktora zodpoveda najomnému realizovanému obvykle v danom mieste a Case za
porovnatelné veci (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 2434/2004 zo dia 12.05.2005). V
prejednavanej veci by iSlo o ndjomné, ktoré by musel platit odporca za posilfiovacie stroje. Podla nazoru
sudu z povahy tohto naroku vyplyva, Ze ide o "ndjomné", ktoré by musela zaplatit’ ktorakolvek ina osoba
za uzivanie rovnakych strojov vdanom ¢ase. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze len tazko (sud je toho
nazoru, Ze vébec) neexistoval najom rovnakych alebo podobnych veci v danom €ase, podfa ktorého by
bolo mozné v prejednavanej veci urcit vysku bezdévodného obohatenia. Na Slovensku sa nepochybne
prenajimaju posilfiovacie stroje, ale rézne, ktoré sa liSia ¢o do "poddruhu" (beZiace pasy, bicykle,
lavi€ky atd), ale aj €o znacky, resp. vyrobcu. Vzhladom na Specifickost daného druhu veci (posilfiovacie
stroje), sud nemohol pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzat z najomnych zmluy, ktoré
predloZil navrhovatel, kedZe tieto sa netykaju posilfovacich strojov danej znacky a ide len o bezZiace
pasy, bicykel a stepper, ktoré medzi posilfiovacimi strojmi, ktorych sa tyka predmet sporu uvedené nie
su, nehovoriac o tom, Ze objektivnost tohto dékazu spochybriuje fakt, Ze ide o zmluvy, v ktorych ako
prenajimatel vystupuje syn navrhovatela. Navrhovatel sice uviedol, Ze sudu doloZi vypisy z uc¢tu tohto
prenajimatefla o tom, Ze ide o riadny obchod a Ze teda najmy podla zmluv su aj podla nich platené (ktoré
doklady by boli sposobilé vyvratit pochybnost o objektivnosti tychto zmlav), navrhovatel vak tieto vypisy,
resp. iné doklady nepredloZil. Za takéhoto stavu, pri existencii pochybnosti, sud z tychto zmluv vychadzat
nemohol. Sud vychadzal pri uréovani vy8ky bezdévodného obohatenia zo znaleckého posudku a dospel
k zaveru, Ze najvystiznejSie vlastnosti najomného, podfa ktorého sa bezdévodné obohatenie vzniknuté
uzivanim cudzej veci urCuje, vystihuje v znaleckom posudku uvedeny najom vo forme operativneho
leasingu. Takyto leasing vystihuje charakteristickl vlastnost najmu, ktorou je do€asnost’ uzivania veci.
V tejto vlastnosti sa operativny leasing liSi od leasingu finanéného. Pri operativhom leasingu sa po
uplynuti doby najmu prenajata vec vracia prenajimatelovi, ktory ju mbze dalej predat alebo ju prenajat,
¢i inak s flou nalozit. Pri finan€nom leasingu sa zaplatenim vSetkych leasingovych splatok predmet
leasingu stava vlastnictvom najomcu, nevracia sa teda prenajimatelovi a ten uz neméze s prenajatou
vecou nakladat a mat’ z tohto nakladania vynosy, takze vySka "najomného" musi byt z tohto dévodu
pochopitelne vySsia ako pri operativhom leasingu. KedZe teda finanény leasing nie je do€asnou formou
uzivania veci, ale formou uzivania veci, ktora kon&i jej nadobudnutim vlastnictva k nej, z tohto druhu
"najmu" vychadzat nemozno. Ak navrhovatel poukazuje na to, Ze v danom pripade mal odporca veci
nadobudnut, tuto okolnost sud zohladnit nemohol. V danom pripade sa nezistuje totiz vyska ndjomného,
ktory by mal odporca podla modelu kipno-predajnej zmluvy (ktora bola okrem toho zrusena) platit, ale
je potrebné zistit' vySku obvyklého najmu, teda takého, ktoré by platila ktorakolvek ina osoba, ktora by
bola na mieste odporcu, bez vztahu na predchadzajuci zmluvny vztah a jeho obsah. Takisto je tento
nepouzitelny z toho dévodu, Zze sa v fiom pocita s prvou zvysenou splatkou (akontaciou), pricom pri
najomnom sa skér jedna o pravidelné platby v rovnakej vyske. Pokial ide o tretiu formu tzv. nagjomného
na str. 9 a 10 posudku, z tejto nemozno vychadzat za ziadnych okolnosti, pretoze tento model rieSi
finanénu ujmu navrhovatela z dévodu nedoplatenia kupnej ceny. Tato vSak predmetom konania nie je.
Zhrnuc doteraz uvedené sud urcil vySku bezdévodného obohatenia vo vySke, v akej by bol odporca
povinny platit najomné vo forme operativneho leasingu, ktoré za obdobie do 04.10.2011 do 31.12.2013
predstavuje podla znaleckého posudku ( v zneni jeho opravy na &.I. 161-162 spisu) interval od 5.772,89
eur do 5.775,31 eur. Priemer tychto hodnét predstavuje 5.774,10 eur. KedZe navrhovatel Ziadal priznat
sumu 15.400,- eur, v Casti presahujucej sumu 5.774,10 eur sud navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, z dévodu, Ze sudu nebolo doposiafl
doru¢ené vycislenie trov konania od odporcu, pric¢om lehota na vycislenie trov konania uvedena v ust.



§ 151 ods. 1 OSP mu este neuplynula, kedZe tato zadina plynut’ az od vyhlasenia rozhodnutia. Taktiez
sucasne s rozhodnutim o trovach konania ucastnikov je potrebné rozhodnut o trovach statu, o vdak
za daného stavu veci nie je mozné, nakolko nebolo rozhodnuté o znale€nom, ktoré si uplatnil znalec v
suvislosti so svojim vysluchom na pojednavani dria 08.04.2015.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 29. aprila 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



