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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajova, v spore Zalobcu: brigata, s. r. 0., so sidlom
Geologicka 575/2, Praha 5, Hlubogepy, CR, ICO: 248 42 001, zast. AK Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765 proti zalovanej: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XXX, E., zast. AK KRAKOVSKY & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, ICO:
35 977 272, o zaplatenie sumy 13.740,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 5C/713/2015-102 zo dha 28.01.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 5C/713/2015-102 zo dna 28.1.2020 z
ruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 5C/713/2015-102 zo diia 28.01.2020 zamietol Zalobu o
zaplatenie 13.740,00 Eur s prisludenstvom a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 13.740,- Eur s
prislusenstvom z odévodnenim, Ze Zalovana uzatvorila dfia 15.06.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. s veritelom spolo€nostou WR Credit, s. r. 0. so sidlom Michalska 9,
Bratislava. Predmetom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi spotrebitelsky uver vo vyske
12.000,- Eur a zavazok diznika vratit’ veritelovi dIZnt sumu vo vySke 13.740,- Eur do 15.12.2012 dhradou
formou jednej splatky.

3. Zmluvu o postupeni pohladavky, ktora bola uzavretd medzi postupcom spolo€nostou WR Credit
s. r. 0. a postupnikom spolo¢nostou brigata s. r. 0., podpisana dfia 14.07.2014, bola pohladavka zo
zmluvy postupena na Zalobcu, ktory listom zo dfia 11.07.2014 oznamil postupenie pohladavky Zalovanej.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory sa zaviazala vratit veritelovi spolu
so zmluvne dohodnutym urokom, ale Zalovana dlznu sumu ani CiastoCne nezaplatila a pre pripad
nedodrzania terminu splatnosti si zmluvné strany dohodli zmluvnt pokutu vo vyske 3.300,- Eur. Zalobca
preto Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit istinu vo vySke 13.740,- Eur, sumu 3.300,- Eur,
ako zmluvnu pokutu a uroky z ome&kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 13.740,- Eur od 16.12.2012 do
zaplatenia. Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou a tvrdila, Ze vo veci je uz pravoplatne rozhodnuté
a tak sa vec nemoze prejednat znova, ¢o je neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Zalovana
tvrdila, Ze pred postupenim pohladavky podala Zalobu proti spolo¢nosti WR Credit s. r. 0. o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktoru uzatvorila dfia 15.06.2012 so spoloénostou WR Credit s. r. 0. a tak sa domahala uréenia neplatnosti
tej istej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej uplatiuje Zalobca narok na zaplatenie 13.740,- Eur s
prislusenstvom. O Zalobe rozhodol Okresny sud Malacky rozsudkom vo veci sp. zn. 4C 134/2013 zo
dna 09.11.2016 tak, Ze urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena dria 15.06.2012 je neplatna.



Preto v tomto konani sa prejednava ta ista vec, v ktorej bolo uz rozhodnuté a ide o ten isty narok, rovnaké
skutkoyé tvrdenia, z ktorych bol narok uplatneny, teda zo zmluvy o Uvere a konanie sa tyka tych istych
osbb. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut’ pre nespravny petit, ni¢im nepodlozeny.

4. Okresny sud pravne vec posudil podla § 451 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a § 40 a), § 49 a) CSP.

5. Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/134/2003 sud zistil, ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu boli od zaciatku zname konkrétne skuto€nosti a okolnosti, na zaklade ktorych mal vedomost, Ze
v skuto€nosti poskytol plnenie vo vySke 6.000,- Eur a teda Ze predmetna zmluva je neplatna, nakolko
sam svojim konanim uviedol do omylu, ktory umyselne svojim konanim vyvolal. Pravny predchodca
Zalobcu od podania Zaloby vedel, Ze zmluva je neplatna, nakolko jej neplatnost umyselne zapricinil.

6. Zalovana tvrdila, Ze v danej veci sa ma prejednat ta ista vec, kedze ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/134/2013, ide o ten isty narok
alebo stav vyplyvajuci z danej veci, z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, to znamena
zo zmluvy o Uvere a konanie sa tyka tych istych oséb. Zalovana preto Ziadala, aby sud konanie zastavil,
nakolko prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia v
kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze tym, Ze
skuto€nost, Ze zmluva je neplatna v danom konani nespésobi procesnu prekazku v rozhodnutej veci,
ale len zmenu pravneho titulu, z ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok a taktiez zmenu prislusenstva.
Zalobca si preto nadalej uplatfiuje istinu o vyske 12.000,- Eur, ale nie z titulu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ale z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanej. PrisluSenstvo tak bude znizené o zmluvné uroky
vo vySke 1.740,- Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 3.300,- Eur, nakolko ide o prisluSenstvo k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktora bola vyhlasena za neplatnu. Zalobca Ziadal zaplatit' Groky z omeskania vo
vyske 8,75 % roéne zo sumy 12.000,- Eur od 16.12.2012 do zaplatenia, Zalobca dalej k veci uviedol,
Ze sud je viazany jeho navrhom, ktorym bol narok na zaplatenie istiny a prisluSenstva, a zostava na
pravnom posudeni sudu, z akého titulu narok prizna, ¢o ale nema vplyv na podstatu Zaloby.

7. Okresny sud na zaklade podanej Zaloby a pripojenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej
v zmysle Zakona &. 129/2010 Z.z. diha 15.06.2012, ktora bola uzavretda medzi WR Credit s. r. 0. ako
veritelom a U. G. ako dlznikom, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze z rozsudku OS Malacky sp. zn.
4C/134/2013 vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu boli od samého zadiatku uzatvorenia zmluvy
so Zalovanou zname konkrétne skutoCnosti, na zdklade ktorych mal vedomost, Ze poskytol plnenie
vo vySke 6.000,- Eur, a teda Ze predmetna zmluva je neplatna, nakofko sam svojim konanim uviedol
do omylu Zalovanu, ktory umyselne svojim konanim vyvolal. Zalovana uzatvorila zmluvu deklarujucu
poskytnutie hotovostnych finan&nych prostriedkov, ktoré v skuto&nosti neobdrzala. Pravny predchodca
Zalobcu od okamihu uzatvorenia zmluvy, teda odo diia 15.06.2012 vedel, Ze zmluva je neplatna, nakolko
jej neplatnost umyselne zapricinil. Vedel aj to, Ze Zalovana v dbsledku prijatia majetkového prospechu
plnenim z neplatného pravneho ukonu, o ktorého neplatnosti mal Zalobca a jeho pravny zastupca
vedomost, sa bezddvodne obohatila, preto za€ala dia 15.06.2012 plynut subjektivhna premli€acia lehota
na vydanie bezdbvodného obohatenia. K premli&aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia doslo
drfia 15.06.2014 a Zaloba na sud bola podana dria 04.05.2015, teda po uplynuti 2-ro¢nej premi&acej
doby podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania a preto sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze Okresny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a tvrdil, Ze subjektivna premi€acia lehota nemohla zalat plynut dha
15.06.2012, nakolko vtedy pravny predchodca Zalobcu jednoznalne nevedel, Ze sa Zalovana
bezdbvodne obohatila. Tej totiz bola poskytnuta finan&na hotovost vo vyske 12.000,- Eur, €o preukazuje
aj zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej je uvedené v &lanku VI., Zze ,DIZnik svojim podpisom na tejto
zmluve potvrdzuje, Ze od veritela prevzal celu €iastku Uveru vo vySke 12.000,- Eur, a to v hotovosti, v def
podpisu tejto Zmluvy.“ Okresny sud Malacky vyhodnotil v konani pod sp. zn. 4C/134/2013 to, Zze doslo k
odovzdaniu len 6.000,- Eur, a nie 12.000,- Eur, na zaklade dékazov v podobe zmluvy o spotrebitefskom
uvere a tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu a dékazu v podobe vypovede Zalovanej a jej syna tak,
Ze sa priklonil na stranu Zalovanej, pricom ich jedinym argumentom bolo uUstne tvrdenie, Ze dostali
sumu 6.000,- Eur a nie 12.000,- Eur, aj napriek tomu, Ze Zzalovana podpisala ako osoba, ktora nema



obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony zmluvu, kde bola uvedena suma 12.000,- Eur. Tato skutoénost
ale predsa nemdze predstavovat okamih zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby u pravneho
predchodcu Zalobcu. Nakolko aj z vypovede Zalovanej v konani sp. zn. 4C/134/2013 je preukazané, ze
doslo k odovzdaniu aspori 6.000,- Eur, to znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu si realne ani nemohol
mysliet, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu v celej sume 12.000,- Eur. Subjektivna premi€acia doba
nemohla ani za¢at’ plynat dia 09.11.2016, nakolko predtym uz uplynula objektivna 3-ro¢na preml&acia
doba dria 15.06.2015. Zaloba bola podana dha 04.05.2015, o znamena, Ze doba na podanie Zaloby
bola zachovana, a nemohlo déjst’ k preml€aniu ani subjektivnemu, ani objektivhemu. Preto ak mal podla
sudu Zalobca dia 15.06.2012 vediet, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, musela to tym istym driom
vediet aj Zalovana, ktora neprejavila Ziadnu snahu o vratenie sumy ani vo vyske 6.000,- Eur. Zalobca
v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana na vyzvu sudu po doruceni odvolania pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) preskumal vec v celom rozsahu, vratane
suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, viazany dévodmi odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od 01.07.2016), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie,
pretoZe odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 13.740,00 Eur s
prisludenstvom. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovana uzatvorila diia 15.06.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. s veritelom spolo¢nostou WR Credit, s. r.
0. so sidlom Michalska 9, Bratislava. Predmetom zmluvy bol zavdzok veritela poskytnut’ diZnikovi
spotrebitelsky uver vo vyske 12.000,- Eur a zavazok dlznika vratit' veritefovi dlzni sumu vo vyske
13.740,- Eur do 15.12.2012 Ghradou formou jednej splatky. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver, ktory sa zaviazala vratit' veritefovi spolu so zmluvne dohodnutym urokom, ale
Zalovana diZznu sumu ani Ciasto&ne nezaplatila a pre pripad nedodrzania terminu splatnosti si zmluvné
strany dohodli zmluvnd pokutu vo vyske 3.300,- Eur. Zalobca preto Ziadal, aby sud uloZil Zalovane;
povinnost’ zaplatit’ istinu vo vySke 13.740,- Eur, sumu 3.300,- Eur, ako zmluvnu pokutu a uroky z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.740,- Eur od 16.12.2012 do zaplatenia.

12. Okresny sud pravne vec posudil podla § 451 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, a § 40 a), § 49 a) CSP a na zaklade podanej Zaloby a pripojenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej diia 15.06.2012, ktora bola uzavretd medzi WR Credit s. r. 0. ako
veritelom a U. G. ako diznikom a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu boli od samého zadiatku uzatvorenia zmluvy so Zalovanou zname konkrétne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych mal vedomost, Ze poskytol plnenie vo vySke 6.000,- Eur, a teda Ze predmetna zmluva
je neplatna, nakolko sam svojim konanim uviedol do omylu Zalovanu, ktory umyselne svojim konanim
vyvolal. Zalovana uzatvorila zmluvu deklarujucu poskytnutie hotovostnych finanénych prostriedkov, ktoré
v skutonosti neobdrzala. Pravny predchodca Zalobcu od okamihu uzatvorenia zmluvy, teda odo dna
15.06.2012 vedel, Ze zmluva je neplatnd, nakolko jej neplatnost umyselne zapriCinil. Vedel aj to, Ze
Zalovana v désledku prijatia majetkového prospechu plnenim z neplatného pravneho ukonu, o ktorého
neplatnosti mal Zalobca a jeho pravny zastupca vedomost, sa bezdévodne obohatila, preto za¢ala dha
15.06.2012 plynut’ subjektivha premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. K premli&aniu
prava na vydanie bezdévodného obohatenia doslo dfia 15.06.2014 a Zaloba na sud bola podana dha
04.05.2015, teda po uplynuti 2-ro€nej premliCacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zalovana vzniesla namietku preml&ania a preto sud Zalobu zamietol.

13. Takyto zaver okresného sudu je pred€asny a z vykonaného dokazovania a ani z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, akymi Uvahami sa sud riadil, ked dospel k zaveru, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu boli od samého zadiatku uzatvorenia zmluvy so Zalovanou zname konkrétne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych mal vedomost, Ze poskytol plnenie vo vySke 6.000,- Eur, a teda Ze predmetna zmluva
je neplatna, nakolko sam svojim konanim uviedol do omylu Zalovanu, ktory umyselne svojim konanim
vyvolal.



14. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva namietka, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a sud prvej indtancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci tym,
Ze nespravne vyhodnotil jeho tvrdenie o poskytnuti uplatnenej sumy Zalovanej vo vyske 12.000 eur na

z&klade podmienok dohodnutych v zmluve o pdZicke.

15. V danej veci je uplatneny narok na zaplatenie sumy 12 000 eur s prislusenstvom, ktoru si
Zalobca uplatnil z dévodu, Ze Zalovana si nesplnila dobrovolne povinnost vratit peniaze za podmienok
dohodnutych v zmluve o pdzicke uzavretej dria 15.6.2012.

16. Okresny sud narok Zzalobcu pravne posudil podfa ustanovenia § 451 Obcianskeho zékonnika
ako bezdbévodné obohatenie, ked dospel k nazoru, ze v danom pripade ide o bezdévodné obohatenie
vzniknuté na strane Zalovanej, ktoré Zalobcovi nepriznal, z ddbvodu premli&ania jeho naroku a Zalobcovi
nepriznal uplatneny narok podla ustanovenia, ktoré upravuje naroky zo zmluvy o pézicke a to podfa §
657 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

17. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o p6Zi¢ke su prenechanie (odovzdanie) veci, najma penazi
a povinnost’ vratit vec rovnakého druhu a ur€enie €asu vratenia. Okruh rozhodujucich skutonosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dbkazného bremena.

18. V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy, ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v
tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie,
a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu) alebo poskytnuté
pozi¢ané pefiazné prostriedky nevratil. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

19. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, ze uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke. Spornou bola
skuto€nost o odovzdani pefiazi na zaklade podmienok dohodnutych v zmluve o pdZicke.

20. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté procesné povinnosti
netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze poskytnuté plnenie bud neprijal, alebo
za poskytnuté plnenie zaplatil alebo poskytnuté pinenie vratil a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy.
Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi subjekty konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

21. Pri posudzovani dékazného bremena na strane tej - ktorej strany treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. V prejednavanej veci spocivalo bremeno tvrdenia na Zalobcovi, Ze so Zalovanou uzavrel
zmluvu o pdzZicke a Ze tuto pbziCku aj realne poskytol.

22. Zustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznadenie dbkazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

23. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich



tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

24. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznalit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto&nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit’ skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto&nost, ktoru U€astnik vobec netvrdil a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre
stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

25. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
pretoZe Zalobca svoj narok nepreukazal a tak neuniesol dékazné bremeno. Okresny sud zistil, Ze
zmluva o pdzitke je neplatna, ale z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, ako sud k takému
zaveru dospel, pretoze zmluva o pdzicke obsahuje vSetky podstatné zakonom uloZené nalezitosti, je
urCitd, zrozumitefna a podpisana oboma zmluvnymi stranami. Zmluva je podpisana oboma zmluvnymi
stranami, €o v konani pred okresnym sudom nenamietali a Zalovana potvrdila, Ze zmluvu o pbZicke, z
ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok, aj podpisala. Preto zaver okresného sudu, ze zmluva o pézicke je
neplatna, nie je spravny. Podfa § 657 Obcianskeho zdkonnika, Zmluvou o pdZiCke prenechava veritef
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. V danom pripade iSlo medzi stranami o zmluvny vztah, v ktorom pravny
predchodca Zalobcu ako veritel dobrovolne suhlasil s poskytnutim penazi pre Zalovanu ako dizni¢ku a
Zalovana suhlasila a mala zaujem o poskytnutie pefiazi od Zalobcu s tym, Ze tieto vrati. Pri zmluve o
pbzicke ide o dvojstranny zmluvny vztah a Zalovana nebola povinna takato zmluvu uzatvorit a ani nebola
povinna podpisat zmluvu s tym, Ze potvrdila prevzatie pefazi v sume vo vySke 12000 eur pri podpise
zmluvy. Mala moznost odmietnut zmluvu o pd6zi¢ke podpisat, pripadne do textu zmluvy doplnit’ inu
vysku prevzatej sumy, alebo dohodnut s veritefom iny spésob odovzdania pefiazi v pozadovanej sume
Zalovanou. Nemozno preto suhlasit so zaverom okresného sudu v danej veci, Ze zmluva je neplatna,
pretoZe Zalovana prevzala iba sumu 6000 eur. Z akého dévodu by mala byt zmluva o péZi¢ke neplatna
ohladne sumy 6000 eur, ked veritel tito sumu Zalovanej ako dlZni¢ke poskytol a ona potvrdila, Ze
tuto sumu prijala s tym, Ze ju veritelovi ako Zalobcovi vrati, k omu sa zaviazala svojim podpisom, z
odbévodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva. Preto v rozsahu uplatnenej sumy 6000 eur nie je preukazana
neplatnost zmluvy. Okrem toho, zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana prevzala p6zi¢ku vo vyske 12000 eur
pri podpise zmluvy. Podpis Zalovanej na zmluve o pdzi¢ke nebol spochybneny, len Zalovana sa snazila
preukazat, ze prevzala len sumu 6000 eur, o vSak doteraz preukazané v tomto konani nebolo, v
porovnani s existujucou zmluvou o p6zi¢ke a podpisom Zalovanej, Ze pri uzatvoreni zmluvy o p6zicke
prevzala sumu vo vyske 12000 eur, ktor(i sa zavézuje vratit. Zalovana ale doteraz v konani dostato&nymi
dbkaznymi prostriedkami nepreukazala, ze zmluvu o pbzicke nepodpisala a tak nepotvrdila prevzatie
sumy 12000 eur. Zalovana uz pri podpise a uzatvoreni zmluvy o pdzicke zo dfia 15.6.2012 potvrdila
svojim podpisom prevzatie sumy 12000 eur a tak nie je potrebné skumat’ vySku sumy, ktora bola
odovzdana podla zmluvy Zalovanej, pretoze sama svojim podpisom potvrdila prevzatie 12000 eur.
Okresny sud dospel k zaveru o existencii bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej

z dévodu, Ze Zalovana tvrdila, Ze prevzala ind sumu, aku potvrdila svojim podpisom na zmluve. Iba
prijal tvrdenie Zalovanej, ale nezaoberal sa samotnym vyhodnotenim zmluvy o péZicke zo dria 12.6.2012
ohladne jej obsahu a zmluvnych dojednani pri aplikacii ustanovenia § 657 Obcdianskeho z&konnika.
Okresny sud musi najskér ustalit' zaver o platnosti alebo neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke, ktory zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania a riadneho odévodnenia a az potom, ak zisti, Ze zmluva o p6ézZicke
nebola platne uzavreta, Ze strany sa nedohodli na jej obsahu, pri€om v3ak nemusi byt uzavreta pisomne,

tak az potom bude skumat predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia.



26. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie, povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze pre posudenie naroku Zalobcu je potrebné skumat, &i boli naplnené zakonné predpoklady
preukazujuce vznik bezdévodného obohatenia sa Zalovanej. Medzi tieto predpoklady patri 1. vznik
bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane uréitej osoby,
2. ziskanie majetkového prospechu na strane obohateného na zaklade pravnych skutoénosti, ktoré
su uvedené v zakone, 3. vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitd
osobu, pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdbvodnému obohateniu na strane
obohateného. V odvolani Zalobca dévodne namietal, Ze sud prvej indtancie sa splnenim predmetnych
zakonnych znakov bezddvodného obohatenia sa zo strany Zalovanej vébec nezaoberal, nevyhodnotil
skutkovu podstatu predmetného bezdévodného obohatenia, ale predovSetkym svoje rozhodnutie o
vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalovanej nedostatocne odévodnil. Dévodne namietal, Ze okresny
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a tvrdil, Ze subjektivna premliacia lehota
nemohla zacat plynut dfia 15.06.2012, nakolko vtedy pravny predchodca Zalobcu jednoznaéne nevedel,
Ze sa zalovana bezdbvodne obohatila. Tej totiz bola poskytnuta finanéna hotovost vo vySke 12.000,-
Eur, €o preukazuje aj zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej je uvedené v Elanku VI., Ze ,DIZnik svojim
podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze od veritela prevzal celu Eiastku Uveru vo vyske 12.000,- Eur, ato
v hotovosti, v defi podpisu tejto Zmluvy.“ Je dévodné tvrdenie odvolatela, Ze Zalovana podpisala zmluvu
o pbziCke ako osoba, ktora nema obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony, kde bola uvedena suma
12.000,- Eur. Pokial ide o odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia ohlfadne premiCania
bezdévodného obohatenia, tak z vykonaného dokazovania okresnym sudom nevyplyva, Ze na strane
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie a preto otazku preml€ania nie je mozné skumat, ked nie je
ani ustalené, kedy Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie a v akej sume. Zaver okresného sudu,
Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu boli od samého zadiatku uzatvorenia zmluvy so Zalovanou zname
konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal vedomost, Ze poskytol plnenie vo vySke 6.000,- Eur, a
teda Ze predmetna zmluva je neplatna, nakolko sam svojim konanim uviedol do omylu Zalovanu, ktory
umyselne svojim konanim vyvolal, je nespravny, nepreskimatelny a vébec nie je odévodneny. Zalovana
uzatvorila zmluvu deklarujucu poskytnutie hotovostnych finan&nych prostriedkov, ktoré v skutoénosti
neobdrzala. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu nie je mozné zistit, o viedlo sud k nazoru, Ze
pravny predchodca Zalobcu od okamihu uzatvorenia zmluvy, teda odo dna 15.06.2012 vedel, Zze zmluva
je neplatna, nakolko jej neplatnost umyselne zapricinil. Ako k tomuto zaveru sud dospel, nemozno zistit,
ked v uvedeny den Zalovana dobrovolne zmluvu podpisala a svojim podpisom potvrdila v &l. VI zmluvy
o pbziCke, ze ,Dlznik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze od veritela prevzal celu Ciastku
uveru vo vyske 12.000,- Eur, a to v hotovosti, v defi podpisu tejto Zmluvy.“ Okresny sud sa zrejme
dostatoCne nezaoberal zmluvou o pézicke zo dia 15.6.2012. Rovnako nemoZzno preskumat nazor sudu,
Ze Zalobca vedel aj to, Ze Zalovana v désledku prijatia majetkového prospechu plnenim z neplatného
pravneho ukonu, o ktorého neplatnosti mal Zalobca a jeho pravny zastupca vedomost, sa bezdévodne
obohatila, preto zacala dfia 15.06.2012 plynut subjektivna premi€acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia. . Rovnako nie je spravny zaver sudu, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu deklarujucu poskytnutie
hotovostnych finan€nych prostriedkov, ktoré v skuto€nosti neobdrzala. Ale predsa zo zmluvy o p&Zic¢ke z
¢l. VI vyplyva, Zze ,Dlznik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze od veritela prevzal celu Ciastku
uveru vo vy8ke 12.000,- Eur, a to v hotovosti, v def podpisu tejto Zmluvy.“ Preto nie je spravne zistenie
sudu, Ze finan&né prostriedky Zalovana neobdrzala. V spise sa nachadza o tom d6kaz a to Zmluva o

pbZicke, s ktorou sa okresny sud dostatocne neobozndmil a ako dékaz ju ani nevyhodnotil.

27. Ako vyplyva zo zaveru okresného sudu, pravnemu predchodcovi Zalobcu boli od samého zaciatku
uzatvorenia zmluvy so Zalovanou zname konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal vedomost,
Ze poskytol plnenie vo vySke 6.000,- Eur, a teda Ze predmetna zmluva je neplatna, nakolko sam
svojim konanim uviedol do omylu Zalovand, ktory imyselne svojim konanim vyvolal. Zalovana uzatvorila
zmluvu deklarujucu poskytnutie hotovostnych finanénych prostriedkov, ktoré v skutoénosti neobdrzala.
Pravny predchodca Zalobcu od okamihu uzatvorenia zmluvy, teda odo dfia 15.06.2012 vedel, Ze zmluva
je neplatna, nakolko jej neplatnost umyselne zapricinil. Vedel aj to, Ze Zalovana v dosledku prijatia
majetkového prospechu plnenim z neplatného pravneho ukonu, o ktorého neplatnosti mal Zalobca a jeho
pravny zastupca vedomost, sa bezdévodne obohatila, preto za€ala dria 15.06.2012 plynut subjektivna
preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. K premli€aniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia do$lo diia 15.06.2014 a Zaloba na sud bola podana diia 04.05.2015, teda po uplynuti 2-ro¢nej
preml&acej doby podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania a
preto sud Zalobu zamietol. Takyto zaver okresného sudu ale nevyplyva z vykonaného dokazovania, nie



je mozné zistit, ako sud posudil a zistil to, €o mal Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vediet, z akych
skutkovych okolnosti vychadzal pri zavere o vedomosti Zalobcu o tom, Zze sa Zalovana bezdévodne
obohatila, pri existencii zmluvnych dojednani medzi stranami, teda veritefom a dlzni¢kou, ktoré obsahuje
zmluva o pdzi¢ke zo dfia 15.6.2012.

28. Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sidu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiZz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dbévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu. NemozZno rozumne pochybovat o u&ele, ktory zakonodarca
sledoval citovanymi ustanoveniami. Ur&itost pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti
a jej povazovanda za nalezitost prejavu véle. Pravny ukon mozno povazovat za urdity vtedy, ak jeho
obsah nie je vnutorne rozporny a su€asne je jeho predmet jasne uréeny. Vychadzajuc z principu
preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urCitych
pochybnosti o ur€itosti obsahu, &i predmetu pravneho ukonu, tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto
nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim interpretaénych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Ak totiZ tieto nedostatky mozno takymto spésobom preklenut, je ustavnou
povinnostou vS8eobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie
naopak. Z tohto dévodu preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti, kladie vysoké
naroky aj na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny.
Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoéne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost
pravneho ukonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti pravneho a
aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost
pravneho Ukonu (nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014).

29. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vypocet skutkovych podstat bezdévodného obohatenia sa
je v Obcianskom zakonniku uvedeny exemplifikativhe, ¢o znamena, Ze tieto ustanovenia sa mozu
pouzit aj na situacie, ktoré nie su v zakone vyslovne uvedené (US CR, sp. zn. IV. US 1241/2012).
Avsak je potrebné, aby v kazdom jednom pripade boli skimané vSetky zakonné znaky, odévodriujuce
vznik bezdévodného obohatenia sa konkrétneho subjektu. V predmetnom pripade sud prvej indtancie
sa predmetnymi znakmi vébec nezaoberal, a uz vébec dostatotne neodévodnil, na zaklade ¢oho -
akych skutkovych tvrdeni, dospel k zaveru o bezdévodnom obohateni sa Zalovanej. Pokial ide o navrh
Zalovanej na zastavenie konania z dévodu, Ze v inom konani bola rieSena otazka platnosti zmluvy o
pbdzicke zo dna 15.6.2012, tak otazku, ktora sa rieSi v inom konani o uréenie neplatnosti zmluvy, bol
opravneny vyriesit' si sam sud prvej indtancie ako predbeznu otazku vo veci uplatneného naroku zalobcu
na plnenie, teda v tejto danej veci a preto navrh Zalovanej na zastavenie konania nebol opodstatneny.

30. Odvolaci sud z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku zistil, Ze okresny sud iba prevzal tvrdenia
Zalovanej ohladne toho, Ze peniaze Zalobca Zalovanej neodovzdal v sume, ktoru si uplatfuje v tomto
konani. Nebol spravny zaver sudu, Ze peniaze boli poskytnuté iba v sume 6000 eur, pretoZze z
ustanovenia €l. VI zmluvy o péZic¢ke vyplyva, Ze ,Dlznik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje,
Ze od veritefa prevzal celu €iastku Uveru vo vySke 12.000,- Eur, a to v hotovosti, v defi podpisu tejto
Zmluvy.“ Preto je jednoznacne preukazané uzavretie zmluvy o p6zZicke ako aj prevzatie sumy 12000
eur Zalovanou a jej zavazok poskytnuté prostriedky vratit' v uréenej dobe tak, ako z ustanovenia § 657
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla
druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Zalovana tak svojim podpisom potvrdila spinenie zavazku zo strany Zalobcu poskytnat jej peniaze pri
podpise zmluvy. Bolo vecou Zalovanej nepodpisat zmluvu o pézicke, pokial neprevezme peniaze od
zalobcu a kedze zmluvu podpisala, prevzatie pefiazi sama potvrdila a zaroven sa podpisom zaviazala
vratit’ peniaze v dohodnutej dobe. Nebolo preto dohodnuté, Ze peniaze budu poskytnuté neskér, teda
po podpisani zmluvy o pézZi¢ke, to nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o p6zic¢ke. Okresny sud
iba prevzal bez néalezitého zistenia pravdivosti, tvrdenie Zalovanej a iba na zéklade toho rozhodol, a
preto jeho rozhodnutie bolo nespravne. Povinnostou okresného sudu bolo najskér dostatoCne zistit
skutkovy stav a tento pravne posudit v sulade s ustanovenim § 657 Obc&ianskeho zakonnika a najma sa
dostatoCne oboznamit' so znenim zmluvy o pézi¢ke. Ako bolo uz uvedené, podstatnymi nalezitostami

zmluvy o pdziCke su prenechanie (odovzdanie) veci, najma pefiazi a povinnost vratit vec rovnakého



druhu a uréenie €asu vratenia. V danej veci Zalobca prenechal a odovzdal peniaze zalovanej pri podpise

zmluvy o pdzi¢ke v sume 12000 eur, ktort skuto€nost’ Zalovana potvrdila svojim podpisom na zmluve a
zaroven potvrdila aj to, Ze peniaze vrati v dohodnutom Case.

31. Odvolaci sud preskumal vdetky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie, ked bol pred€asny
a nepreskumatelny zaver okresného sudu, Zze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu premi¢ania
naroku vyplyvajuceho z bezdévodného obohatenia Zalovanej, ked v spise sa nachadza stranami sporu
platne uzavreta zmluva o p6zicke, z ktorej si Zalobca dévodne uplatnil svoj narok podanou Zalobou,
pretoZe zalovana nepreukazala, Zze p6zicku, ktorej prevzatie potvrdila svojim podpisom Zalobcovi vratila
v dohodnutom &ase. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie mdze sam platnost’ pravneho
Ukonu posudit’ ako prejudicialnu otazku vo vztahu k Zzalobcom uplatnenému naroku na plnenie proti
Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy o péZicke zo dfia 15.6.2012 a to bez potreby rozhodnutia o
neplatnosti v osobithom spore.

32. Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil.

33. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok doévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci.

34. Odvolaci sud hodnoti rozhodnutie okresného sudu ako nepreskumatelné. Z
oddvodnenia rozsudku nemozno zistit, z akych skutkovych zisteni sud vychadzal, ked dospel k zaveru,
Ze zalobca dbkazné bremeno neuniesol a nepreukazal platné uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, teda redlne
odovzdanie penazi zo strany Zalobcu pre Zalovanu. Povinnostou sudu v danej veci okrem iného bolo,
aby sa oboznamil aj so zmluvou o pdzi¢ke, z ktorej by zistil skuto&nosti odévodriujuce uzavretie zmluvy
o pbziCke a jej obsah, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze strany sporu uz pri podpise zmluvy potvrdili
splnenie podstatnych naleZitosti zmluvy podla § 657 Obcianskeho zakonnika a to odovzdanie penazi
zo strany Zalobcu pre Zalovanu a povinnost vréatit peniaze v uréenom &ase zo strany Zalovanej. Zo
zmluvy nevyplyva splnenie zavazku az v buducnosti, pretoZe zavazok sa mal spinit a peniaze odovzdat
pri podpise zmluvy, €o Zalovana sama svojim podpisom potvrdila. V tomto pripade, pokial' by jej neboli

peniaze zo strany Zalobcu odovzdané, nebola by zmluvu podpisala.

35. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktora méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti,
neurcitosti alebo neodévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
jedna sa o zméatoc¢né rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také oddévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné
rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyudstenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt
zachované formalne a obsahové naleZitosti, s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitefnosti a
urCitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

36. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

37. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

38. Odvolaci sud z obsahu preskumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo zistil, Ze
rozsudok sud prvej inStancie a jeho oddévodnenie nie je v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZze zavery v iom obsiahnuté su nedostato¢né, nejasné
a nezrozumitelné. V odévodneni rozsudku nie s uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat' logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit' zaver o
celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach
formulovat' vilastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran
na doplnenie dokazovania, ¢o v oddvodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Rozsudok tak
nenaplfuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti, neobsahuje riadne hodnotenie dokazov.

39. Nebolo postadujuce iba zhrnut obsah prednesov stran sporu, ale ich skutkovo vyhodnotit' a pravne
posudit’ a zaver aj dostatoénym spdsobom odévodnit. Okresny sud v odévodneni rozsudku iba prijal
tvrdenia Zalovanej, ale neoddvodil, preo neprijal tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe a nevyhodnotil ich v
sulade s tvrdeniami Zalovanej a neposudil ich podl'a znenia samotnej zmluvy o pdzi¢ke, ale nepovazoval
za potrebné vykonat riadne dokazovanie vo veci, ktoru prejednaval a preto Zalobu bez dostatoéného
odbévodnenia zamietol a iba poukazal na tvrdenia Zalovanej o preml€ani naroku z bezdévodného
obohatenia, ktorého existenciu ani nemal preukdzanu. Nevysvetlil v8ak, z akych zaverov vychadzal v

otazke neddvodnosti naroku zalobcu v danom spore.

40. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&fiovali procesné
prava a tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozZno tento nedostatok
napravit v odvolacom konani. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie mal v rozhodnuti
venovat presvedCivému odévodneniu svojho zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez
uviest, v ¢om jej nespravnost spoCiva. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo
irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat
za nedostatocné oddvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na tvrdenia Zalobcu a rovnako na obranu Zalovanej, iba
konstatoval, Ze Zalobca bol neuspesny a Zaloba bola zamietnuta. Za tychto okolnosti rozsudok sudu
prvej inStancie nie je odévodneny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
nakol'ko sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil Ustavne prijatelnym spésobom. Rovnako boli
dovodné odvolacie namietky Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok bol vydany bez vykonaného dostatoéného
dokazovania a zle vyhodnotil dbékazy, ktoré mal k dispozicii. Dovodna bola aj odvolacia namietka
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie nezobral do Gvahy listinné dbkazy, ktoré sa
v predmetnom sidnom spise nachadzaju. Zalobca tieZ nesuhlasil s postupom sudu prvej instancie, Zze
dokazovanie nepovazoval za ddlezité vykonat, neoboznamil sa so znenim zmluvy o p6zi¢ke dostatone
tak, aby zistil ako sa strany v zmluve dohodli a o bolo jej obsahom a vo veci bez dalSieho rozhodol s
nepreskimatefnym zaverom o neddvodnosti podanej Zaloby z dévodu preml€ania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

41. Rozhodnutie okresného sudu nie je potom jasné a zrozumitelne, nedava odpovede na vSetky pravne
a skutkové otézky a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové néleZitosti, s dérazom na
prvky zrozumitelnosti a uréitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

42. Aby sud mohol rozhodnut o veci samej, musi najskér zistit skutkovy stav veci, ktory zisti
predovSetkym prostrednictvom vykonanych dékazov (§ 215 ods. 1 C.s.p.) a nasledne ich hodnotenim.



Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov § 191 C.s.p. ma vnutorné presvedcenie sudu, ktoré
nema predstavovat’ svojvélu a nezodpovednost sudu, ale malo by sa vytvarat na zéklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo
z pravidiel formalnej logiky. Zadsada volného hodnotenia dbkazov ma svoje limity. Jej kontrola sa
uskutoChuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p.
Z formulacie § 191 C.s.p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit' a
zdbvodnit, preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat’ pri formulovani
rozhodnutia do avahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Tieto
nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi, o ktorych sud nerozhodol vébec, zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

43. S prihliadnutim na uvedené, v danom pripade odvolatel dévodne namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom tym, Ze rozhodnutie dostatoénym spdsobom neodévodnil, znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p).

44. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do Uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedd aj znenie ustanovenia  § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho
zruSenie (§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu)
rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

45. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

46. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne vec prejednat, znova vychadzajiuc z
vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok podfa prislusnych pravnych noriem. Vysledky
vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit, vychadzajuc zo zakladného principu vofného
hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v
ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky,
ako aj odvolacie argumenty Zalobcu, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

47. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



