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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudkynou Mgr. Kristinou Ferencziovou, v trestnej veci odsudeného L. H., o
jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dha 29.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 T[estného poriadku, sud navrh odstdeného L. H., B.. XX XX.XXXX P. X., X. U.,
O. C.P.PW. O. P. U. Z., na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného siudu Galanta, sp.
zn. 3T 32/2014, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta, rozsudkom sp. zn. 3T/32/201 zo dfia 9.4.2014, pravoplatnym dfa 9.4.2014,
odsudil L. H. za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek
2 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov a 1 mesiac, stredny stupen
strazenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 90/2012, z 08.10.2012, pravoplatného 08.10.2012
(za precin poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zékona, za precin poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s predinom kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol mu uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin),

- rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T 25/2013, z 23.07.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 120/2013, z 26.11.2013 (za precin poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona bol mu uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 2 rokov, stredny stupen strazenia i trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy v trvani 2 rokov),
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny L. H. dorugil Okresnému sudu Galanta diia 31.12.2014 navrh na povolenie obnovy konania.
Uviedol, Ze poukazuje na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku ako aj na § 41b ods. 1 zdkona
&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR. Poukazuje na skutoénost, Ze trestny &in, za ktory bol
odsudeny, sa stal na Gzemi Ceskej republiky a on bol vySetrovany, obzalovany a odsudeny organmi
ginnymi v trestnom konani Slovenskej republiky. KedZe sa trestny &in stal na izemi Ceskej republiky,
mal byt vySetrovany a obZalovany podla platnych zakonov Ceskej republiky, &im mu bolo odopreté jeho
pravo na spravodlivy proces. Ma za to, Ze je to padny dévod na povolenie obnovy konania s poukazom na
ustanovenie § 41b ods. 1 z.€. 38/1993 Z.z. a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje materialové
podmienky obnovy konania, pri€om strata ucinnosti vysSie citovaného ustanovenia (jeho &asti), sa
povazuje za skuto¢nost skér neznamu v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku preto navrhuje, aby sud
povolil obnovu konania a zrusil vyrok o treste Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/32/2014 z 9.4.2014.

Sud na zaklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, urcil termin verejného zasadnutia na
29.04.2014. Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze zotrvdva na svojom navrhu a doplnil, Ze eSte
v roku 2012 mu bol zruSeny trvaly pobyt na Slovensku, o malo byt dva tyzdne pred tym, ako ho vzali



do vazby v inej trestnej veci, kde trest bol zrugeny prave v konani, o ktorého obnovu Ziada. V Ceskej
republike ma dlhodoby pobyt a poukazuje na prisludnost’ sudu.

Prokurator uviedol, Ze predmetna trestna vec bola ¢eskymi organmi odovzdana Slovenskej republike,
kde sa potom postupovalo aj v zmysle § 17 ods. 3 Trestného poriadku o miestnej prislusnosti. Vychadzalo
sa pritom z miesta pobytu, resp. trvalého bydliska obvineného v ¢ase, kedy k odovzdaniu prislo, ¢o bolo
v roku 2011.

Samosudkyha precitanim oboznamila podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 3T/ 32/2014.

Podla § 41b ods. 1 zak.&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud v
trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ¢innost podfa ¢l. 125
Ustavy a ten nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takého pravneho predpisu,
jeho &asti alebo niektorého ustanovenia, je dbvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného
poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dOkazy, ktoré v pdvodnom konani sudu ( § 394 ods. 1 a 2) neboli zname, a teda v pravoplatnom
rozhodnuti sa nemohli brat' do Uvahy. Su€asne tieto nové skutoénosti su také zavazné, Ze oddvodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Podmienkou pre ,pozitivne uplatnenie® § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda pre rozhodnutie o povoleni
obnovy konania je, Ze nové skuto€nosti, resp. dékazy nezname v €ase rozhodovania o vine a treste, by
viedli k inému rozhodnutiu o vine, resp. pévodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela.

Odsudeny L. H. poukazal na skutocnost, Ze podfa jeho nazoru mal byt vySetrovany a obzalovany
organmi &innymi v trestnom konani v Ceskej republiky, pretoZe trestny &in spachal v Ceskej republike.
Z tohto dévodu mu preto bolo odfiaté pravo na spravodlivy proces.

Zo spisového materialu Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/32/2014 vyplynulo, Ze odsudeny L. H. bol
Okresnym sudom Galanta, rozsudkom sp. zn. 3T/32/2014 z 9.4.2014, odsudeny za zlo¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v
gase do 27.11.2010 na uzemi Ceskej republiky. Na zaklade Ziadosti o prevzatie trestného oznamenia na
L. H., ob&ana Slovenskej republiky, prokurator Okresnej prokuratury Galanta prevzal trestné oznamenie
v zmysle ¢lanku 6 odsek 1 tretia veta Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi Elenskymi
Statmi Eurdpskej unie podpisaného 2.5.2000 v Bruseli a s ¢lankom 21 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o
vzajomnej pomoci v trestnych veciach podpisaného diia 20.4.1959 v Strasburgu.

Podla § 4 Trestného z&kona, podla tohto zdkona sa posudzuje aj trestnost €inu, ktory mimo uzemia
Slovenskej republiky spachal ob&an Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory méa na uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Ustanovenie o osobnej pdsobnosti vyjadruje zasadu "personality”, ktora znamena, Ze bez ohladu na to,
kde bol &in spachany (na uzemi Slovenskej republiky, alebo mimo jej Uzemia), pdsobnost Trestného
zakona sa vztahuje na

a) ob¢anov Slovenskej republiky alebo

b) cudzincov, ktori maju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny L. H. bol a je Statnym ob&anom Slovenskej republiky.
ZruSenie trvalého pobytu nema vplyv na Statnu prislusnost’ ob&ana, hlasenie trvalého pobytu ma len
eviden&ny charakter (L. H. ma od 26.12.2012 evidovany trvaly pobyt v meste Sladkovicovo).



Odsudenému L. H. X. uloZeny trest odhatia slobody podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/,
n/,§ 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona a to suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov a 1 mesiaca. L. H. bol odsudeny za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona (ustanovena trestna sadzba za tento zlo€in je od 3 do 8 rokov),
pricom sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyroky o trestoch v rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/90/2012 2 8.10.2012, pravoplatného 8.10.2012 (za precin poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona bol mu ulozeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin) a trest v rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 2T 25/2013, z 23.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To 120/2013, z 26.11.2013 (za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, stredny
stupen strazenia i trest zakazu pobytu na uzemi Bratislavy v trvani 2 rokov). Z uvedeného vyplyva,
Ze odsudenému L. H. bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej za najprisnejSie
trestany trestny €in (zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona). Odsudeny L. H. sa dopustil zavaznej trestnej Einnosti, priCom v minulosti bol uz viac
krat sudne trestany za umyselnu trestnu €innost’ ( 11 - krat).

Sud sa pri ukladani trestu riadi zasadami uvedenymi v § 34 Trestného zékona. Je povinny vziat do
uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a je povinny prihliadnut na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Po zhodnoteni vetkych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze odsudeny L. H. nepredloZil sudu
skuto&nosti &i dbkazy, ktoré by boli sudu v pdvodnom konani nezname a vzhladom na ktoré by pbdvodne
uloZeny trest, bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. UloZeny trest
reSpektuje vSetky podmienky uvedené v § 34 Trestného zékona a je v sulade s ich vnatornym obsahom.
Trest uloZzeny odsudenému je primerany zavaznosti nim spachanych trestnych €inov. Odsudenym
tvrdena skutodnost, Ze podla neho mal byt vySetrovany a obzalovany podla zakonov Ceskej republiky,
kedZe trestny &in spachal tam, nie je spdsobilym dévodom na obnovu konania a nie je skutoénostou,
ktora by sudu v pévodnom konani nebola znama. Pravomoc sudu v tomto pripade bola dana na zaklade
ustanovenia § 4 Trestného zakona. Argument odstideného Ze trestny &in spachal v Ceskej republike, nie
je dékazom ani skuto€nostou, ktora by bola sudu alebo odsudenému neznama v pdvodnom trestnom
konani. Zaroven sud pripomina, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch
(Rt 5Tost/1/2008). V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat' sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania domaha (R32/1992).
Sud sa zaoberal aj otazkou pouZitia asperacnej zasady-kedze odsudeny v navrhu uviedol, Ze poukazuje
na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku ako aj na § 41b ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného stdu SR - aj ked odstdeny dalej nevysvetlil, aky vplyv a aké spojenie ma mat
citované ustanovenie zakona na jeho odsudenie. Sud zistil, Ze odsudenému bol uloZeny trest odriatia
slobody, av8ak sud pri ukladani suhrnného trestu nepouzil tzv. asperaénu zasadu zakotvenu v § 41 odsek
2 Trestného zakona, aj ked ukladal trest za viaceré trestné Ciny z ktorych aspori jeden bol zlo€inom,
ktoré boli spachané samostatnymi skutkami. Je pravdou, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky svojim
nalezom sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, uverejnenom v Zbierke zakonov dia 21.12.2012 pod
€. 428/2012 Z.z. rozhodol, Ze druha Cast prvej vety ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona - z. €.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - za bodkociarkou (sud ulozi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej sadzby trestu odnatia slobody) nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (tzv. asperaCna zasada). V danom konani vSak neméze byt dévodom obnovy konania pouZzitie
asperadnej zasady pri ukladani trestu v spojeni s vy$$ie citovanym nalezom Ustavného sidu, pretoze
asperacna zasada pouzita nebola. Sud ukladal odsudenému trest v roku 2014, teda v Case, kedy Cast’
ustanovenia pravneho predpisu na podklade ktorého bol uloZeny trest - tzv. asperacna zasada, nebola
ucinna, sud teda tzv. asperacnu zasadu ani nemohol pouzit.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Sud, na zaklade vysSie uvedenych zaverov konstatuje, Ze v tomto pripade pre povolenie obnovy konania
vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/32/2014 zo dna 9.4.2014,
pravoplatnym dra 9.4.2014, nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania. Vzhfadom na to
sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho ozndmenia, prostrednictvom tunajSieho
sudu, rozhodne o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



