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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobkyne E. Q., W..
XX XX XXXX, F. XXX XX V., T. XX, zastupenej JUDr. Monikou Némethovou, advokatkou so sidlom
974 11 Banska Bystrica, Mladych budovatelov 2, proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcduje, Ze zalobkyna je vylu¢nym vliastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom Velky
Krti§, katastralnym odborom a to

- pozemku parcely registra ". W. V. Y., T.. C.. XXXXIXX, H. T.: U, 1. U.Y. XXXX Y.X T. V.. U.. U. V., ktora
parcela bola vytvorena geometrickym planom C.. XXXXXXXX-XX/XXXX, overenym Spravou katastra
Velky Krti§ dfia 13. 02. 2013 pod. €. XX/XXXX, na vymedzenie duplicitného vlastnictva k pévodnému
pozemku parcely registra ". na mape uréeného operatu C.. XXXX, druh pozemku: orna pdda, o vymere
2356 m2 pre kat. 0z. Velky Krti$ ako aj

- pozemku parcely registra "C" na katastralnej mape, T.. C.. XXXX/XX, H. T.: U., 1. U.Y. XXXX Y.X T. V.. U..
Velky Krti§, ktora parcela bola vytvorena geometrickym planom C.. XXXXXXXX-XX/XXXX, overenym
Spravou katastra Velky KrtiS diia 13. 02. 2013 pod &. XX/XXXX, na obnovu pévodnej pozemno-kniznej
parcely C.. XXXX/X, druh pozemku: rola, o vymere 1662 m2, evidovanej v pozemno-kniznej viozke C..
XXX pre kat. uz. Velky Krtis.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania Ggelne vynaloZené na uplatiiovanie jej
prav vo vySke 100 %.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala, aby sud urdil, Ze je vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych
Okresnym Uradom Velky Krti$, katastralnym odborom ako parcela registra ". C.. XXXX, druh pozemku
orna pdda o vymere 2356 m2, zapisana U. N. C.. XXXX ako aj parcely zapisanej v pozemno-kniznej
zéapisnici ako pozemno-knizna parcela C.. XXXX/X, druh pozemku rofa U. o vymere 1662 m2, véetky
pre kat. uz. Velky Krti§ v celosti a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudla dedenim a to na zaklade rozhodnutia o dedistve Okresného sudu Velky Krtis z 17. 05.
1993 sp. zn. D 880/92 Dnot 174/93-29 ako aj byvalého Statneho notarstva Velky Krti§ z 31. 08. 1984
€. k. D 396/84-15. Kupnymi zmluvami previedla svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na
kupujuceho Vino natural Domin&Kusicky, s. r. 0., so sidlom Velky Krti§, Polna 5. Sugastou konani o
vklade tychto zmluv do KN boli aj geometrické plany &. XX/XXXX E. C.. XX/XXXX, vypracované G.P.G.,
s. . 0., so sidlom Velky Krti5, Komenského 3, overené Okresnym uradom Velky KrtiS, katastralnym
odborom (vtedy Sprava katastra Velky Krti§) pod C.. XX/XXXX E. C.. XX/XXXX. Geometricky plan C..



XXIXXXX obnovil EN parcelu C.. XXXX na parcelu Z. C.. XXXX/XX, druh pozemku vinica o vymere 2356
m2 pre kat. Uz. Velky Krti§ a zaroven vymedzil duplicitné vlastnictvo a geometricky plan C.. XX/XXXX
obnovil PK parcelu C.. XXXX/X na parcelu Z. C.. XXXX/XX, druh pozemku vinica o vymere 1662 m2
pre kat. uz. Velky Krti§ a zaroveri vymedzil duplicitné viastnictvo. Okresny drad Velky Krti$, katastralny
odbor vo vkladovom konani pod sp. zn. U. XXX/XX E. U. XXX/XX zistil duplicitné vlastnictvo KN stavu
a pozemno-knizného stavu so stavom uréeného operatu, ¢o uviedol v poznamke na prislusnom LV a
vkladové konanie prerusil. Preto podala na Okresny urad Velky Krti$, katastralny odbor navrh na opravu
chyby v katastralnom operate v sulade s § 59 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z.. V konani vedenom pod
sp. zn. D.-XX/XXXX bolo zistené, Zze hospodarskou zmluvou C.. S..X-X. XX-X/XXXX z 07. 05. 1986 a
OsvedCenim ONV Velky Krtis €. S..X-X. XXX/XXXX z 07. 05. 1986 boli dnha 21. 04. 1987 prevedené do
EN (T. XXX/XX) ako z&pis parcely X. C.. XXXX na novozalozeny N. C.. XXXX v prospech Csl. §tat -
Komplexny vyskumny Ustav vinohradnicky a vinarsky Bratislava v celosti. Touto zmluvou boli v zmysle
geometrického planu C.. XXX-X-XXX-XX-XX z 17. 06. 1980 rieSené aj parcely registra X. C.. XXXX E.
XXXX, E. E. H. C.. XX E. XX, ktoré boli si¢astou novovytvorenej parcely registra EN C.. XXXX, ktora
bola pregislovana na parcelu Z. C.. XXXX a pri zapise |. etapy aktualizacie REN pre rok 1993 (T. XX/
XX) sa rozdelila na parcely Z. C.. XXXX/X E. XXXX/X. Delimitatnym protokolom z 03. 01. 2005 &. A. X/
XXXX (T. XXX/XX) sa previedlo vlastnicke pravo k parcelam registra Z. C.. XXXX/X E. XXXX/X W. N.
C.. XXXX v prospech zalovaného v celosti. Predmetné nehnutelnosti tak boli v prospech Zalovaného
zapisané bez pravneho dévodu s ohfadom na to, Ze hospodarska zmluva o prevode spravy narodného
majetku, na zaklade ktorej poziadal pravny predchodca Zalovaného o zapis vlastnictva do EN nie je
pravnym titulom na prevod a ani na zapis vlastnictva k nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze citované
osvedcenie, vydané ONV Velky Krti§, odborom finanénym v zmysle § 453 Ob¢&. zékonnika platného
v Case vydania osvedCenia, oznacilo dané nehnutefnosti ako opustené, hoci uvedeny pravny rezim
nie je mozné aplikovat na nehnutelnosti vedené v pozemno-kniznych vlozkach a pozemno-kniznych
zapisniciach, nakolko tieto nehnutelnosti vlastnik neopustil, nevzdal sa vlastnickeho prava, dékazom
¢oho je aj fiou uplatneny narok v dedi¢skom konani po porucitelovi, predmetom ktorého su nehnutefnosti
uvedené v spornom osvedceni.

Na navrh Zalobkyne, uznesenim z 19. 09. 2014 &. k. 3C/54/2014-59, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
08. 10. 2014, sud pripustil zmenu Zaloby na znenie, Zze sud urluje, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom a to pozemku parcely
registra "C" na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku vinica, o vymere 2356 m2 pre kat. Uz.
Velky Krti§, ktora parcela bola vytvorena geometrickym planom C.. XXXXXXXX-XX/XXXX, overenym
Spravou katastra Velky Krti$ dfia 13. 02. 2013 pod. &. XX/XXXX, na vymedzenie duplicitného vlastnictva
k pévodnému pozemku parcely registra "E" na mape uréeného operatu C.. XXXX, druh pozemku orna
pdda, o vymere 2356 m2 pre kat. uz. Velky Krti§ a pozemku parcely registra "C" na katastralnej mape,
parc. C.. XXXX/XX, druh pozemku vinica, o vymere 1662 m2 pre kaz. Uz. Velky Krti$, ktora parcela
bola vytvorena geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, overenym Spravou katastra Velky Krti§
dna 13. 02. 2013 pod C.. XX/XXXX, na obnovu pévodnej pozemno-kniznej parcely C.. XXXX/X, druh
pozemku rofa, o vymere 1662 m2, evidovanej v pozemno-kniznej viozke C.. XXX pre kat. Uz. Velky Krtig."

Na pojednavani sa Zalobkyha pridrziavala podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedla, Ze tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze je nezvestna alebo nedohfadna nie je pravdivé, pretoZze v 90. rokoch prenajala
predmetné nehnutelnosti najomnou zmluvou byvalému Vyskumnému ustavu vinohradnickemu, ktory jej
riadne platil ndgjomné a po prechode jeho vlastnictvo na su¢asného vlastnika, tento pokracoval s fiou
v nagjomnom vztahu a dalej jej platil najomné. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze o nej nevedel,
kedZe sa odstahovala z Velkého Krtida, pretoZe od roku 1979 Zije v Kovacovej, kde sa vydala, postavili
si tam s manzelom rodinny dom, je tu prihlasena k pobytu. K parcele C.. XXXX uviedla, Ze tuto jej pravny
predchodca (otec) kupil od predavajuceho R. N., uzatvorili riadnu kiipnu zmluvu, zaplatil mu dohodnutu
kupnu cenu. Predmetné kupne zmluvy boli riadne registrované, pretoze v dedi¢skom konani tieto udaje
zistila p. notarka v KN a preto ich po svojom otcovi aj zdedila. K pozemno-kniznej parcele C.. XXXX
uviedla, Ze tuto kupil jej otec od R. C. za dohodnutt kipnu cenu, kiipna zmluva bola zaregistrovana aj v
pozemno-kniZnej vioZke &. XXX, kde boli uvedeni ako vlastnici jej rodigia S. Y. a manzelka E. C.. V.. Dalej
uviedla, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na kipnu zmluvu uzavretd medzi jej otcom
aR. N. nebol dany suhlas ONV, pretoZe z kiipnej zmluvy ziskane zo $tatneho archivu vyplyva, Ze sthlas
ONV bol dany, tym bola splnena nielen ohlasovacia povinnost, ale zmluva obsahuje aj text, Ze podla
zak. €. 65/1933 Zb. bol takyto ukon spoplatneny spravnym poplatkom, ktory bol vyrubeny kupujucemu
a predavajucemu za danie suhlasu ONV podfa vtedy platnej pravnej Upravy na takéto zmluvy.



Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a navrhuje ju ako nedévodnu
zamietnut s tym, Ze si ndhradu trov konania neuplatiiuje. Tvrdil, Ze Zalobkyria nepreukazala vlastnictvo
k danym nehnutefnostiam, najma k pozemno-kniznej parcele ¢. XXXX, ktoru jej pravny predchodca S.
Y. nevlastnil, pretoZe kipna zmluva z roku 1952 nebola riadnym nadobudacim titulom a preto nemohla
byt ani predmetom dedenia Zalobkyfiou. Poukazal na to, Ze v roku 1952 bol potrebny k platnosti
zmluvy suhlas ONV podfa zakona &. 65/1951 Zb.. Z dbévodu, Ze takyto suhlas nebol dany, pravny
predchodca Zalobkyne tieto nehnutelnosti nikdy do vlastnictva nenadobudol. K predloZenej kupne;j
zmluvy z dokladov &tatneho archivu uviedol, Ze na kupnej zmluve sa sice nachadzaju peciatky ONV
Modry Kameri, odboru finan&ného, tieto v3ak preukazuju len to, Ze sa jednalo o spoplatnenie kupne;j
zmluvy, ale nesvedcia o tom, Ze bol dany suhlas ONV podla zak. €. 65/1951 Zb. Preto z dévodu, Ze suhlas
ONV nebol dany, absentuje tu schvalovacia doloZka, ktora sa na zmluve nenachédza a preto nedoslo
k plathému nadobudnutiu vlastnictva pravnym predchodcom Zalobkyne. Poukazal na to, ze podfa §
111 Obcianskeho z&konnika €. 141/1950 Zb., sa vlastnictvo nadobuda zmluvou, ak nie je dohodnuté
inak, alebo ak nevyplyva nie€o iné z osobitnych predpisov. Takymto osobitnym predpisom je zakon &.
65/1951 Zb., podla ktorého bolo potrebné k platnému nadobudnutiu vlastnictva privolenie ONV, ktoré
absentuje. Preto nemohlo ddjst na zaklade tejto kupnej zmluvy ani k vydrzaniu zo strany Zalobkyne,
pretoZe sa jedna o omyl neospravedinitelny. K pévodnej pozemno-kniznej parcele C.. XXXX/X uviedol,
Ze tato presla na stat na zaklade osved&enia ONV v roku 1986 ako majetok opusteny konkludentne. Toto
osvedcenie ONYV je riadnym titulom nadobudnutia viastnictva, nejedna sa o nulitny pravny akt, ale riadny
nadobudaci titul pre Stat. Je to riadny akt Statneho organu, ktory deklaroval pravny stav k opustenym
veciam. Vydaniu osvedCenia predchadzali riadne kupne zmluvy, ktorymi Stat vykupoval predmetné
pozemky, lebo zakladal vinohrady, preto pravne vysporiadaval pozemky tak, Ze ich vykupoval. Tam, kde
sa nepodarilo viastnika zistit, pripadne sa tento odstahoval, tak ako tomu bolo aj u Zalobkyne, ktora sa
odstahovala do Kovacovej a nepodarilo sa tohto vlastnika identifikovat, bol povazovany ako vlastnik
neznamy, ktory sa nehlasil k pozemkom. Z archivu zabezpedcil zoznam vlastnikov, ktori podpisali kipne
zmluvy a dostali vyplatenu kupnu cenu, preto je zrejmé, Ze k zapisu vlastnictva od tychto vlastnikov
doslo na zaklade uzavretej kiipnej zmluvy a geometrického planu. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak bude
sud toho nazoru, ze pozemno-kniznu parcelu €. XXXX/X nenadobudol stat na zaklade osvedcenia a
Ze parcelu C.. XXXX vlastnil pravny predchodca Zalobkyne na zaklade platnej kipnej zmluvy, potom
tvrdi, Ze Stat nadobudol predmetné nehnutelnosti vydrzanim s ohfadom na to, Ze osved¢enie vydané
ONV je titulom do drzby spornych pozemkov, lebo &tat ich povazoval za svoje vlastnictvo, uzival ich
prostrednictvom svojich subjektov, nebol nikym ruSeny a preto tieto vydrzal do vlastnictva. V opravnene;j
drzbe bol Stat od 07. 05. 1986, v ktorej pokracoval az do roku 1997, pretoze do roku 1996 uzival
tieto nehnutelnosti a vyuzival ich ako svoje vlastné prostrednictvom komplexného vyskumného ustavu
vinarskeho a vinohradnickeho a od roku 1997 ich nadobudol uz sukromny subjekt. PretoZe pokojna
dobromyselna drzba trvala potrebny poc¢et 10 rokov a s prihliadnutim na to, Ze pred novelou Ob¢&ianskeho
zakonnika pred 01. 04. 1992 neboli polnohospodarske pozemky spdsobilé vydrzania, so zapodCitanim
doby predtym, vydrzacia doba uplynula dfia 07. 05. 1996. Preto tvrdil, Ze boli splnené podmienky na
vydrzanie zo strany $tatu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s spravou Spravy katastra Velky
Krti§ z 10. 01. 2012, Delimitatnym protokolom z 03. 01. 2005 ¢&. A. X/XXXX, hospodarskou zmluvou
z 07. 05. 1986 €. S..X-X. XX-X/XXXX-U., Osved€enim ONV Velky Krti§, Odboru finanéného z 07. 05.
1986 &. j. Fin.X-X. XXX/XXXX, U. A. N. C.. XXXX k. . Velky Krti§, vypisom z N. C.. XXXX k. 0. Velky
Krti§, rozhodnutim OU Velky Krti$, katastralny odbor z 17. 01. 2014 &. U., rozhodnutim OS Velky Krti§
o dediéstve sp. zn. D 880/92 z 17. maja 1993, rozhodnutim byvalého Statneho notarstva vo Velkom
Krtisi sp. zn. D 396/84 z 31. augusta 1984, rozhodnutim OU Velky Krti$, katastralny odbor z 17. 01.
2014 sp. zn. U., geometrickym planom na vymedzenie duplicitného vlastnictva k pozemkom T.. C.. XXX/
XX, XXXX/XX, T. T.. C.. X. C.. XXXX, XXXX, geometrickym planom na obnovu pdévodnej celej parcely
T. XXXX/IXX, W. T. €. XXXX/XX, vypracovanym GPG, s. r. 0. geodeticka kancelaria Velky Krti$ &. planu
XXXXXXXX-XXIXXXX @ &. planu XXXXXXXX-XX/XXXX, pozemno-kniznymi viozky C.. XXX k. . Velky
Krti (¢l. 67-69), kipno-predajnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim R. N. a kupujucim S. Y. &l.
70-72, pozemno-kniznou vlioZkou €. XXX k. U. Velky Krtis, Castou spisu vo fotokdpii Okresného sudu
Lu&enec sp. zn. 14C/80/2014 (&l. 80-105), listinami predlozenymi OU Velky Krti§, katastralny odbor z 08.
01. 2015 (€l. 111-114), svedectvom ¢&l. 130, zapisnicou €&l. 131, ¢&l. 133, zoznamom pévodnych majitefov,
ktori podpisali kupno-predajné zmluvy s prilohami ¢l. 138-145, listinami ¢l. 147-155, podanim VINO
NATURAL Domin & KusSicky Velky Krti§ z 11. 2. 2015 s prilohami, rozsudkom ¢&l. 185-186, ngjomnymi



zmluvami ¢&l. 187-221, pripojenymi spismi a to Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. D 880/92, pbvodne
D 396/84 a Spravy katastra Velky Krti§ sp. zn. U., U., D..

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze rozhodnutim byvalého Statneho notarstva
vo Velkom KrtiSi z 31. 08. 1984 €. k. D 396/84-15, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17. 10. 1984, v
dediCskej veci po poruditefovi S. Y., zomr. 11. 12. 1983 Zalobkyria (dcéra porucitefa) nadobudla dedi¢stvo
na podiel porucitela v celosti, pri¢om sa jednalo okrem iného aj o polnohospodarsku pédu v uZivani
SM Velky Krti§ zapisanu v pozemkovej knihe pre kat. Uz. Velky Krti§ vo vl. C.. XXX E. T.. C.. XXXX/
X pod F. v celosti. Rozhodnutim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 17. 05. 1993 ¢&. k. D 880/92
Dnot. 174/93-29, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17. 08. 1993, v dedi¢skej veci o novoobjavenom
majetku po porucitefovi S. Y., A.. XX. XX. XXXX, nadobudla Zalobkyfia (dcéra porucitela) dedi€stvo na
podiel poruditela v celosti, priom sa jednalo o nehnutefnost zapisani v pozemkovej knihe pre kat.
Uz. Velky Krtig vo U.. C.. XXX ako pozemno-knizna T.. C.. XXXX rola vo vymere 2356 m2 v uzivani
KUVV Bratislava pod F. v celosti. Z pozemno-kniznej vlozky C.. XXX pre kat. Gz. Velky Krti§ vyplyva,
Ze pod radovym &islom X., T. C. XXXX je vedena pozemno-knizna parcela rofa U. vo vymere 2356 m2,
pricom pod F. R. zapis z 31. 07. 1995 o tom, Ze T.. C.. XXXX rola 2356 m2 D 880/92 Dnot 174/93-29.
Z kupno-predajnej zmluvy z 29. 08. 1952 sud zistil, Ze predavajici R. N. odpredal kupujicemu S. Y.
nehnutelnost, vedenu vo viozke C.. XXX kat. Uz. Velky Krti$ pod E.., C.. C.. X, Y.. XXXX C.E. U. vo
vymere 23 & 56 m2 pod F. na mene odpredavatela za dohodnutu kipnu cenu 5.000,- K&s, ktora suma
bola vyplatena kupujucim predavajicemu pri podpise zmluvy za pritomnosti dvoch svedkovato R. F. E.
T. Y.. Z pozemno-kniznej vioZky &. XXX pre kat. Uz. Velky Krti§ vyplyva, Ze pod E.., C. C. X., T. C. XXXX/
X je vedena pozemno-knizna parcela rola U. vo vymere 1662 m2, kde pod F. su vedeni ako vlastnici
rodigia Zalobkyne S. Y.C. Zenaty s E. V. v celosti a dfia 04. 12. 1984 je tu uvedené XXX/XX - F.. Zo spravy
Ministerstva vnutra SR, Statny archiv v Banskej Bystrici, pobo¢ka Velky Krti§ z 12. 11. 2014 vyplyva, Ze
z fondu Okresného narodného vyboru Modry Kamen, finan&ny referat, bola sidu zaslana overena képia
dokumentu &. E. XXX/XXXX, D XXX/XXXX o kupe nehnutelnosti v kat. uz. Velky Krti§ na mena R. N.
E. S. Y., ktorého je predmetna kdpno-predajna zmluva z 29. 08. 1952 prilohou. Zo zapisnice napisanej
komisiou pre nakladanie pozemno-kniZznych vloZiek Obce Velky Krti§ z 04. 12.1946 sud zistil, Ze tato
bola spisana na ziadost pravnych predchodcov Zalobkyne (rodi€ov), ktori poziadali, aby v katastralnych
operatoch obce m. C.. XXXX/X boli uvedeni ako vlastnici a to S. Y. v 1-ici a jeho manzelka E. C.. V.
v 1-ici z dévodu, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudli pravnym titulom kipy od predavajuceho R. C.
na zaklade ustnej kupnopredajnej zmluvy v roku 1940 za dohodnutd kupnu cenu 2.000,- K&s. Podla
svedectva z 04. 12. 1946 &. j. XXX/XXXX V.. C.. R.. XXXX/XX Miestny narodny vybor vo Velkom Krtisi
osvedCil, Ze nehnutefnost vedena v katastralnych operatoch pod kat. parc. €. XXXX/X a vo vloZzkarskom
plane C.. X/XX doteraz knihovana nebola a dostali ju v 1-ici S. Y. E. U. 1.-K. E. C.. V.A. titulom kupy od
R. C. na zéklade ustnej kiipnopredajnej zmluvy v roku 1940 a tato tvori vyluéné vlastnictvo skutoénych
drzitelov. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie Velky Krti§ z 03. 03. 2014 vyplyva, Ze
parcela reg. E evidovana na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 2356 m2
je v Casti B: vlastnici vedena na Zalobkynhu v podiele 1/1 na zaklade rozhodnutia OS €. Dnot 174/93-29
z 17.05. 1993 pod A. XXXX/XX, na ktorom je vyznacena plomba na zaklade U.-XXX/XXXX z dévodu,
Ze hodnovernost udajov katastra je spochybnena podfa § 39 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. v platnom
zneni na zaklade duplicitného vlastnictva k parcele registra X. XXXX, ktora je CiastoCne identicka s
parcelami registra CKN C.. XXXX/X E. XXXX/X evidovanymi na N. C.. XXXX pre kat. 0z. Velky Krti§. Z
vypisu z Listu viastnictva €. XXXX pre kat. uzemie Velky Krti§ z 03. 03. 2014 vyplyva, Ze parcely reg. C
evidované na mape uréeného operatu, ako parc. Z. C.. XXXX/X vinice vo vymere 56324 a parc. Z. C..
XXXX/X vinice vo vymere 53189 su v €asti B: vlastnici vedené na Zalovanom v podiele 1/1 na zaklade
Delimitaéného protokolu z 03. 01. 2005 pod A. X/XX, na ktorych je vyznadena plomba na zaklade U.-
XXXIXXXX E. U. XXXX/XXXX z dévodu, Ze hodnovernost’ Udajov katastra je spochybnena podla § 39
ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. v plathom zneni na z&klade duplicitného vlastnictva k parcelam registra
CKN & XXXX/X E. XXXX/X, ktoré su &iastone identické s parcelami registra X. C.. XXXX E. XXXX
evidovanymi na N. XXXX E. XXXX pre kat. uz. Velky Krtis. OsvedCenim vydanym byvalym Okresnym
narodnym vyborom Velky Krti§, odbor finanény z 07. 05. 1986 &. S..X-X. XXX/XXXX U. U. F. F. a spol. -
opustenie veci, boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. Velky Krti§, Cast p. €. T. XXXX diel 28 - 2356
m2 a Cast' p. €. T. XXXX/X H. XX - 1662 m2 (spolu aj inymi nehnutelnostami, ktoré sa netykaju danej veci),
vlastnikmi ktorych su F. F. a spol. a ktoré su opustené, preto su podla § 453 Obc&ianskeho zakonnika vo
vlastnictve Csl. $tatu v sprave finanéného odboru ONV vo Velkom Krtisi, ktory s majetkom nalozi podfa
platnych predpisov a vykona spravu a ochranu narodného majetku v zmysle vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. o
sprave narodného majetku. Hospodarskou zmluvou z 07. 05. 1986 €. Fin.X-X. XX-X/XXXX uzatvorenou



medzi Okresnym narodnym vyborom Velky Krti§, odbor finanény ako odovzdavajucim a Komplexnym
vyskumnym Ustavom vinohradnickym a vinarskym Bratislava, MatusSkova 25 ako preberajucim, boli
prevedené odovzdavajucim na preberajuceho nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uz. Velky Krtis,
Cast p. €. T. XXXX diel 28 - 2356 m2, Cast p. & T. XXXX/X diel 29 - 1662 m2 (spolu aj inymi
nehnutelnostami, ktoré sa netykaju danej veci). Delimitatnym protokolom z 03. 01. 2005 €. A. X/IXXXX,
prevzal Zalovany spravu nehnutelnosti vo vlastnictve Statu od Vyskumného ustavu vinohradnickeho a
vinarskeho Bratislava, Matuskova 25 a to okrem inych parciel, aj k parcelam registra CKN C.. XXXX/
X E. XXXX/X v kat. uz. Velky Krti8. Zo spravy byvalej Spravy katastra Velky Krti§ z 10. 01. 2012 vo
veci oznacenej ako Zaznam o oprave chyby 24 okrem iného vyplyva, Ze hospodarskou zmluvou €. S..X-
X XX-XIXXXX z 07. 05. 1986 a OsvedCenim ONV Velky Krti§ €. S..X-X. XXX/XXXX z 07. 05. 1986
prevedené do EN dnia 21. 04. 1987 T. XXX/XX sa zapisala parcela X. C.. XXXX na novozalozeny N. C..
XXXX v prospech Csl. tat - Komplexny vyskumny Gstav vinohradnicky a vinarsky Bratislava v celosti.
Touto zmluvou boli v zmysle geometrického planu &. XXX-X-XXX-XX-XXz 17. 06. 1980 rieSené aj parcely
registra X. C.. XXXX E. XXXX E. H. C.. XX E. XX, ktoré boli si¢astou novovytvorenej parcely registra X.
C.. XXXX, ktoréa bola pre&islovana na parcelu Z. C.. XXXX/X E. XXXX/X. Delimitaénym protokolom z 03.
01. 2005 A. XIXXXX T. XXX/XX sa previedlo vlastnicke pravo na N. C.. XXXX v prospech Zalovaného.
Vlastnicke pravo k parcele Z. XXXX/X E. XXXX/X pre kat. uz. Velky Krti$ je evidované aj v registri EKN
ako parcely C.. XXXX W. N. C.. XXXX v prospech Zalobkyne a &. XXXX W. N. C.. XXXX v prospech K..
R. F. v celosti a to na zaklade dedenia. Geometrickym pldnom na vymedzenie duplicitného vlastnictva
k pozemkom T.. C.. XXXX/XX, XXXX/XX, T. T.. C.. X. C.. XXXX, XXXX a geometrickym planom na
obnovu pévodnej celej parcely T. XXXX/XX, nové parcelné ¢islo XXXX/XX, vypracovanym GPG, s. r. o.
geodeticka kancelaria Velky Krtis €. planu XXXXXXXX-XX/XXXX a €. planu XXXXXXXX-XX/XXXX, boli
z pévodnych parciel novovytvorené parcely, ktorych ur€enia vlastnickeho prava sa Zalobkyria podanou
Zalobou doméaha. Na Okresnom sude v Lu€enci pod sp. zn. 14C/80/2014 sa vedie konanie v pravnej veci
Zalobcu K.. R. F. proti Zalovanému, o ur€eni vlastnickeho prava v skutkovo obdobnej veci, kde okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom z 17. 10. 2014 €. k. 14C/80/2014-162 tak, Zze Zalobe Zalobcu o ur&eni
jeho vlastnickeho prava v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného sa pravna vec nachadza
na Krajskom sudu v Banskej Bystrici na rozhodnuti o odvolani.

Podla ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla ustanovenia § 854 Obdianskeho zakonnika, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa v8ak posudzuju podla doterajSich
predpisov.

Podla ustanovenia § 111 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb, vlastnictvo k veciam jednotlivo
uréenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch
polnohospodarskej a lesnej pédy, na prevod nehnutefnosti a na prenajom polnohospodarskej alebo
lesnej pbdy je potrebné privolenie okresného narodného vyboru. Ako prevod nehnutelnosti sa posudzuje
i jej rozdelenie.

Podfa ustanovenia § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb, vlastnicke pravo k hnutefne;j
veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnud vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

Podla ustanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb, ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Predmetom konania je
urCovacia Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha urcenia, Ze je vlastni¢kou Zalovanych nehnutelnosti
v celosti, ktoré su v su€asnej dobe zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. Velky Krti§ vo
vlastnictve zalovaného. V zmysle ustanovenia § 80 pism. c/ O. s. p. pred tym, ako sa sud zaCne zaoberat
meritom veci, musi si vyrieSit otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto ur€eni. O



naliehavy pravny zaujem mdze ist zasadne len vtedy, ak bez sudom vysloveného uréenia, Ze pravny
vztah alebo pravo existuje, by bolo ohrozené pravo Zalobkyne, alebo by sa jej pravne postavenie stalo
neistym a mohla by byt vystavena konkrétnej ujme. V danej veci mal sud za to, Ze je splnena podmienka
Zalovatelnosti so zretelom na ustanovenie § 80 pism. c/ O. s. p., pretoZe Zalobkyfia tvrdi, Zze predmetné
nehnutelnosti, ktoré su v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva zapisané na zalovaného, nadobudla
dedenim po svojom pravnom predchodcovi, otcovi, ktory ich nadobudol kupou. Na takomto uréeni preto
ma naliehavy pravny zaujem, pretoZe jej Uspesnost v konani znamena, Ze sa stane vlastni¢kou danych
nehnutelnosti v celosti.

Preto sa sud dalej zaoberal meritom veci a zameral dokazovanie na zistenie, Ci je Zaloba Zalobkyne
dovodna. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, pokial sa tyka pévodnej pozemno-
kniznej parcely &. XXXX rola vo vymere 2356 m2 vedenej v pozemkovej knihe vo viozke C.. XXX pre
kat. Uz. Velky Krti§, Ze otec Zzalobkyne ako kupujuci a R. N. ako predavajuci uzavreli diia 29. 08. 1952
kupnopredajnu zmluvu, ktorou otec Zalobkyne kupil od predavajuceho predmetnu parcelu. Preto na
posudenie platnosti a G€innosti tohto pravneho Ukonu sa musia pouZit' pravne predpisy ucinné v ¢ase
vzniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy so zretelom na ust. § 854 Obcianskeho zakonnika. V Case
uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy bol u€inny Obc&iansky zakonnik €. 141/1950 Zb., ktory v ustanoveni
§ 40 ods. 1 veta prva vyzadoval pisomnu formu pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutefnostiam.
Tato pisomnéa forma v danej veci dodrzana bola (€.I. 71 spisu). V zmysle ustanovenia § 111 ods. 1
Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., sa vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym prevadzalo uz
samou zmluvou, ak nebolo dohovorené inak, alebo ak nevyplyvalo ni€ iné z osobitnych predpisov. Zakon
€. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutefnosti a prendjmoch pofnohospodarskej a lesnej pody, ako osobitny
predpis, v ustanoveni § 1 uroval, Ze pri prevodoch nehnutelnosti je potrebné privolenie okresného
narodného vyboru. Podla nazoru sudu takéto privolenie v dane veci bolo dané, o nepochybne vyplyva
z prezen&nych peciatok Okresného narodného vyboru, finanéného referatu Modry Kamen (€.1. 72 spisu).
Zo znenia zakona €. 65/1951 Zb. nevyplyva ako formou je prislusny okresny narodny vybor opravneny
¢i povinny dat’ potrebné privolenie, potom vzhladom na to, Ze kiipnopredajna zmluva bola uzavreta pred
Okresnym sudom v Modrom Kameni, sud mal za to, Ze nebol dany dévod, aby predmetna zmluva bola
ulozend v Statnom archive vo fonde Okresného narodného vyboru Modry Kamen, finanény referat, z
ktorého bola kdpia dokumentu €. E. XXX/XXXX, H. XXX/XXXX o kupe nehnutefnosti sidu zaslana. V
pripade, keby aj pravny predchodca Zalobkyne nadobudol vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy,
avSak bez suhlasu ONV a nedoslo by k platnému nadobudnutiu vlastnictva, objektivne, podla nazoru
sudu, by tento i ked neplatny pravny titul postacoval, vzhfadom na vSetky zistené okolnosti k tomu, aby
bol pravny predchodca Zalobkyne a dokonca aj sama Zalobkyfa v dobrej viere, Ze im tato nehnutelnost
vlastnicky patri. Kipna zmluva, aj keby bola neplatna, je titulom oddvodriujucim opravnenost’ drzby
nehnutelnosti pravnym predchodcom, otcom Zalobkyne, ktory kiipou nehnutelnosti vstapil do jej uzivania
spolu so svojou rodinou, priom mal za to, Ze ide o jeho pozemok a Ze mu patri. Do tejto opravnenej drzby
vstupil v roku 1952, uzavretim kupnej zmluvy (aj keby bola neplatna) dria 29. 08. 1952. Podfa platnej
judikatury, pre opravnenost drzby postacuje aj domnely pravny dévod. Preto podla nazoru sudu, pravny
predchodca Zalobkyne bol v dobrej viere, Ze mu pozemok patri, pricom tato opravnena drzba trvala od
29. 08. 1952 a uplynula 29. 08. 1962, t. j. eSte za ucinnosti ObCianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.
Predmetnu nehnutelnost Zalobkyria nadobudla dedenim v roku 1993. Pokial sa tyka pdvodnej pozemno-
kniznej parcely C.. XXXX/X rola Viniéky vo vymere 1662 m2 vedenej v pozemkovej knihe vo vioZzke
C.. XXX pre kat. Uz. Velky Krti$, tu sud mal preukazané, Zze v PKV boli vedeni ako vlastnici rodicia
Zalobkyne S. Y. Z. L. E. V. v celosti, pravnym titulom kipy a na zaklade skutocnej drzby. Zalobkyria
tuto nehnutelnost riadne nadobudla dedenim eSte v roku 1984. So zretelom na to, Ze byvaly Okresny
narodny vybor Velky Krti§, odbor finanény v osved&eni z 07. 05.1986 rozhodol tak, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, su opustené a preto podla § 453 Obcgianskeho zakonnika su vo vlastnictve
Csl. $tatu, sud najméa skumal, &i tymto rozhodnutim mohlo déjst k platnému nadobudnutiu vlastnictva
Zalovanym. Podla nazoru sudu nebolo ni¢im v konani preukazané, ani jeden z u&astnikov v tomto
smere neoznadil ani nepredloZil Ziadne dbkazy, Ze by k zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov
Zalobkyne resp. Zalobkyne, doSlo na zaklade opustenia, t. j. derilikcie, ktory institat upravuje nielen
su€asny Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb., ale upravoval ho aj v ust. § 132 Obciansky zakon ¢&.
141/1950 Zb. Z obsahu pripojenych listinnych dékazov, ani nevyplyva Ze by sa pravni predchodcovia
Zalobkyne resp. Zalobkyha potom, ako nadobudla nehnutefnost v roku 1984 (v T. C.. XXX E. T.. C..
XXXX/X) vystahovali a zriekli sa nehnutelnosti v prospech Statu. So zretelom na to, Ze opustenie veci
je jednostranny pravny ukon, len okamihom prejavenej véle vlastnika nehnutelnosti by sa vlastnikom
mohol stat’ §tat. Vlastnik veci mbze opustit vec aj konkludentnym spdsobom. K opusteniu veci vdak



mdbze dojst u vlastnika, ktory je znamy a ktory sa tymto spésobom vzdava svojho vlastnickeho prava.
Opustené veci pripadaju do vlastnictva Statu v okamihu, ked ich vlastnik opustil, teda samou derilikciou,
ktora vSak musi mat v8etky naleZitosti predpisané zakonom pre platnost pravneho ukonu. V danej veci,
podla nazoru sudu, nemozno povazovat predmetné nehnutelnosti za opustené, nasvedcuje tomu aj ta
skuto€nost, Ze zalobkyria, po smrti svojho otca, dfia 10. 08. 1984 pri spisani zapisnice o predbeznom
vy$etreni pred byvalym Statnym notarstvom vo Velkom Krtisi, pod sp. zn. D 396/84 neuviedla, Ze by sa
jej pravni predchodcovia nehnutelnosti vzdali resp. ona neprejavila vélu vlastnika nehnutelnosti potom,
ako nehnutefnosti nadobudla. Z tychto dévodov sud za to, Ze osvedCenie Okresného narodného vyboru
Velky Krti§ z 07. 05.1986 nemohlo byt platnym nadobudacim titulom pre Zalovaného, pretoZe neboli
splnené podmienky v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov pre to, aby predmetné nehnutefnosti
presli na Zalovaného. Podfa nazoru sudu nemohol Zalovany ani vydrZzat dané nehnutelnosti, pretoze ani
pre vydrzanie neboli spinené podmienky podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika €. 141/1950 Zb.
Zalovany totiz ako drzitel nehnutelnosti, nemohol byt so zretefom na véetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu tieto patria, t. j. nemohol byt drZitelom opravnenym, ked ako vlastnici nehnutefnosti boli v
T. C.. XXX pre kat. Uz. Velky Krti§ u parc. C.. XXXX/X vedeni pravni predchodcovia - rodigia Zalobkyne
a od roku 1984 Zzalobkyria a na N. C.. XXXX G. T.. C.. XXXX v kat. Gz. Velky Krti§ Zalobkyfa. PretoZe
predmetné nehnutelnosti boli vytvorené geometrickymi planmi z pdvodnych pozemnokniznych parciel,
aby boli identifikované v registri C z novovytnorenych parciel par. &. XXXX/X E. T.. C.. XXXX/X, ktorych
boli su€astou, preto mal sud za to, Ze je Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu dévodna a Zalobe Zalobkyne
vyhovel.

O néhrade trov konania u€astnikov, sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade
zasady Uspechu. Zalobkyria mala vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim si uplatnila nahradu trov
konania, ktoré jej vznikli s uplatfiovanim svojho prava. Preto potom sud priznal Zalobkyni ndhradu trov
konania u&elne vynaloZenych na uplatfiovanie prav voci Zalovanému vo vyske 100 %, so zretelom
na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud mbéZe o nahrade trov konania rozhodnut
aj tak, Ze namiesto ur€enia vySky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrend zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vysSke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



