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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., so sidlom
Bardejovska &. 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zasttpeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom,
so sidlom Hlavna ¢&. 6, PreSov, proti zalovanej E. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, v
konani zastupenej opatrovnic¢kou S. H., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu K., o zaplatenie 198 €,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/192/2013-77 zo drnia 29.01.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje sarozsudok v zamietavom vyroku o zaplatenie poStovného a v €asti vyroku o trovach
konania pravneho zastupcu Zalobcu.

Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
198 Eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie po$tovného vo vyske
8,90 Eur zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Ernesta
Vokala nahradu trov konania spocivajucu v inych trovach konania vo vyske 16,50 Eur, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal trovy
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Konstatoval, Ze uplatiiované trovy pravneho zastupenia, senat 9C vo veciach dopravnych podnikov (a
inych formularovych Zalbb) tieto nepriznava. Robi tak aj napriek tomu, Ze KS v PreSove v inych veciach
nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi priznal.

Sud prvého stupnia v danej veci dospel k zaveru, ze jedinym ucelnym nakladom, ktory zalobcovi (ktory
mal v konani plny uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo
o naklady ucelne vynalozené. Procesny sud nijako nespochybhiuje pravo zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom Ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, ze UCastnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.



Sud prvého stupna este dodal, Ze mu je z uradnej €innosti zname, ze zalobca disponuje zamestnancami
s pravnickym vzdelanim a tymito disponuje aj jeho zriadovatel Mesto PreSov a aj s prihliadnutim na
predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v prejednavanej veci nebolo z hladiska trov
konania ucelné.

Pokial ide o nahradu postovného, tuto sud nepriznal z dévodu, ze naklady predsudnej koreSpondencie
aj ked v buducnosti Uspesného zalobcu do nahrady trov konania ani nakladov potrebnych na uplatnenie
pohladavky nespadaju, priCom v konkrétnom pripade pre pohlfadavku samotna faktura potrebna nie je,
nakolko vyska sankcie je dana tarifou a o lehote na plnenie bol Zalovany pouceny v Zapise o vykonani
prepravnej kontroly.

Proti tomuto rozsudku, pokial ide o zamietavy vyrok o zaplatenie poStovného v sume 8,90 Eur a
vyrok o nahradu trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
pravo u€astnika konania zvolit' si pravneho zastupcu je jeho ustavnym pravom, a preto trovy pravneho
zastupenia ako celku nie je mozné oznacit za neucelné. Poukazal na dévodovu spravu zakona ¢&.
384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.10.2008 k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p., z ktorej vyplyva, ze
ako neprimerané je potrebné chapat’ minimalne dvojnasobne vys8iu sumu ako samotna istina, ¢o v
prejednavanej veci nie je. Rovnako uviedol, Ze Zalobca e8te pred podanym navrhom postou zaslal
zalovanej faktiry, ktoré do dnesného dfia zalovana neuhradila, a preto Zalobcovi vznikli trovy vo vySke
postovného. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a priznat’ trovy pravneho zastupenia, ako aj
postovné.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.) preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial sa tyka nahrady postovného, zalobca narok na tito nahradu ziadnym spdsobom nepreukazal,
ked nedolozil ani jeden doklad o zasielani faktur zalovanej, a preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku,
ktorym sud prvého stupria zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie postovného vo vyske 8,90 Eur, v zmysle
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil..

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovanej istiny je 198 Eur.

Urcitu inpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet aj v pristupe Eurépskej unie k tymto otdzkam. Podla ¢l. 14
ods. 2 navrhu nariadenia o ,,bagatelnych sporoch®, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

,»AK je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik z pravnej
oblasti, nezaviaze sa uhradit’ poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti druhej strany
(navrh).

Trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohlfadavke (€l.16 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 861/2007 po schvaleni).
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:SK:PDF>
<http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sk&Dosld=192645>

Podla oddvodnenia navrhu nariadenia Eurépskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitelov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavatelov, aby ich neodradzalo



uplatfiovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznéasali
neprimerane naklady, ked to dodavatelovi nemdbze nijako ublizit. Napr. banky, operatori maju pravnikov
alebo aj pri vaéSom pocte rovnakych bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej
doprave, ale aj veci o koncesionarske poplatky, veritel vzhfadom na enormné mnoZstvo rovnakych
pripadov nemdze mat problém zabezpecit si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

Odvolaci sud zastava nazor, zZe za tohto stavu je dévodné priznat v konani UspeSnému zalobcovi
nahradu pozostavajlucu zo zaplateného sidneho poplatku. Pokial ide o nahradu trov pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia, tu je dévodné v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti nepriznat.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania pravneho zastupcu
Zalobcu postupom podfa § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSnym ucastnikom a Zalovanej Ziadne preukazatelne
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€¢astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



