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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201900

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: MUDr. J. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX B., proti zalovanym: 1/ Obec Rab¢ice, so sidlom Rabcice 196, 029
45 Rabgice, ICO: 00 314 846, 2/ JUDr. L. U., prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo, so sidlom
Hviezdoslavovo Namestie 213, 029 01 Namestovo, o preskumanie rozhodnuti zalovanych 1/ a 2/, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 12C/84/2022-30 zo dia 24. oktébra
2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 12C/84/2022-30 zo dfa 24. oktdbra 2022 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie v
Casti o preskimanie rozhodnuti JUDr. L. U., prokuratora Okresnej prokuratdry Namestovo, spis. zn. Ei
6/22/5507-7 zo dfia 07.09.2022 a Ei 10/22/5507-4 zo diia 07.09.2022 (vyrok |.) a v tejto Easti vec postupil
Krajskej prokurature Zilina, Moyzesova 20, Zilina 1 (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dfia 03.10.2022 Zalobca navrhol sudu, aby preskimal rozhodnutie Zalovaného 1/ spis. zn.
OcU Re/2022/573 zo dia 20.09.2021 a tieZ rozhodnutia JUDr. L. U., prokuratora Okresnej prokuratury
Namestovo, spis. zn. Ei 6/22/5507-7 zo dia 07.09.2022 a spis. zn. Ei 10/22/5507-4 zo dia 07.09.2022.
3. Citujuc ust. § 34 ods. 1az4,§350ds. 1a 2, § 36 0ds. 1a§ 54 ods. 2 pism. c) zakona &. 153/2001
Z.z.oprokuratiure aust. § 3, §4 a § 10 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) sud prvej indtancie po preskimani podania Zalobcu zistil, Ze Zalobcov navrh o preskimanie
rozhodnuti prokuratora okresnej prokuratiry nespada do pravomoci sudu, a to aj z toho dbvodu, Ze
Zalobca nepreukazal vyCerpanie spOsobu preskimania postupu okresného prokuratora opakovanym
podnetom, ktory by v sulade s ust. § 36 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. vybavil nadriadeny prokurator
alebo nim ur€eny prokurator.

4. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, kedy sud nema pravomoc v tejto veci preskimat zakonnost
vybavenia podnetu Zalobcu a jedna sa o nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitelny a ma
za dosledok nemoznost vSeobecného sudu vo veci rozhodnut, sud prvej indtancie konanie v uvedenej
Casti podla ust. § 10 ods. 1 CSP zastavil. Zaroveri konanie v €asti preskimania rozhodnuti JUDr. L.
U., prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo, spis. zn. Ei 6/22/5507-7 zo dfia 07.09.2022 a spis.
zn. Ei 10/22/5507-4 zo dila 07.09.2022 podla ust. § 10 ods. 1 CSP postlpil Krajskej prokurature Zilina,
Moyzesova 20, Zilina 1, kedZe vec patri do jej pravomoci.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na ukony
v ramci administrativneho konania, ktoré v suvislosti s dotknutymi rozhodnutiami vykonal. Konkrétne
poukazal na podané odvolanie proti rozhodnutiu JUDr. L. U., prokuratora Okresnej prokuratary
Namestovo a nasledné rozhodnutie Krajskej prokuratury Zilina zo dia 31.08.2022, urgenciu veci u
okresného prokuratora v Namestove zo dfia 07.09.2022, podnet na Eticki komisiu prokuratury zo dna



22.09.2022 a postupenie veci na veducu organizaéného a personalneho oddelenia Krajskej prokuratary
Zilina, od ktorej obdrzal odpoved zo diia 06.10.2022. Vyjadril sa aj k postupu sudu prvej instancie, ktory
jeho navrh v &asti postupom podrla ust. § 10 ods. 1 CSP postupil Krajskej prokuratire Zilina a dalej
uviedol, Ze podanej ,Ziadosti o preskimanie zakonnosti“ poZiadal aj o preskimanie zakonnosti postupu
starostu obce Rabdice, ¢o ziadal ,doplnit do spisu“. Ako prilohu podaného odvolania predlozil sudu
rozhodnutie Krajskej prokuratiry Zilina spis. zn.

Ei 19/22/5500-3 zo dhia 31.08.2022, upovedomenie Krajskej prokuratury Zilina zo diia 26.10.2022,
vyrozumenie Krajskej prokuratiry Zilina zo dfia 06.10.2022, vyrozumenie obce Rabéice zo dfia
20.09.2021, oznamenie Slovenskej stavebnej inSpekcie zo diia 21.07.2022, staticky posudok
vypracovany Ing T. G. s datovanim 8/2020, odpoved Okresného uradu Namestovo zo dfia 12.04.2021,
vypis z katastra nehnutefnosti z LV &. XXX, vedeného pre k. 0. G., podanie Etickej komisie prokuratury
zo dfia 04.10.2022, ako aj snimky podani Zalobcu adresované viacerym adresatom.

6. V priebehu odvolacieho konania predlozil Zalobca podanie Ing. T. U. adresované Stavebnému uradu
Rabdice zo dna 09.11.2022 a ziadost Zzalobcu o superviziu nad postupom prokuratora adresovanu JUDr.
0. X., krajskému prokuréatorovi v Ziline.

7. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom (§ 359 CSP) - Zalobcom ako stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, kedZe v€as (§
362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP], preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 ods. 1 a2 CSP a
bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze pre konanie sudu je potrebné naplnenie procesnych
podmienok. Splnenie procesnych podmienok sud (vratane odvolacieho) ex offo skima kedykolvek
poc¢as konania (§ 161 ods. 1, § 378 ods. 1 a 380 ods. 2 CSP), aj ked to nie je stranami namietané.
Jednou z vecnych procesnych podmienok, za splnenia ktorej sud mbdze konat, je existencia navrhu na
zacatie konania (Zaloby). Uvedené vyplyva zo v8eobecnej zasady sporového konania ,nemo iudex sine
actore <.“ (kde niet Zalobcu, niet sudcu). Neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky vedie vzdy
k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP).

10. V pripade existencie Zzaloby (ako podania vo veci samej), t. j. v pripade existencie spomenutej vecnej
procesnej podmienky, je vSak potrebné skumat, &i ma tato vSetky vSeobecné nalezitosti podania podla
ust. § 127 ods. 1 CSP, ako aj osobitné nalezitosti Zaloby podla ust. § 132 CSP. S naleZitostami Zaloby,
Uzko suvisi aj procesna poziadavka na presnost, urcitost

a zrozumitefnost’ petitu Zaloby (zalobného navrhu), ¢o sleduje prave ten ciel, aby sud presne vedel,
o ¢om ma konat a rozhodnut a aby rozhodnutie sudu, do vyroku ktorého bol prevzaty petit Zaloby,
bolo vykonatelné, teda aby vébec mohli nastat’ Zalujucou stranou zamys&lané ucinky. Naplnenie tejto
poziadavky vSak nie je mozné posudzovat vyluéne len z petitu Zaloby, ale potrebné je prihliadat na
Zalobu ako celok, teda aj na jej skutkové vymedzenie (opis rozhodujucich skuto€nosti). V pripade
nepresného, neurcitého alebo nezrozumitelného petitu je povinnostou sudu vyzvat stranu (Zalobcu)
na odstranenie tejto vady Zaloby postupom podla ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP. Povinnost sudu takto
postupovat je zarover zakladnym procesnym pravom strany.

11. Aj ked vadu zaloby nemozno stotozfiovat s nedostatkom vecnej procesnej podmienky (v podobe
neexistencie navrhu) a naopak nedostatok procesnej podmienky nemozno stotoZfiovat' s vadou navrhu
(k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/219/2016 zo dna 25.10.2017), nie je
mozné vzdy tieto dve kategérie od seba oddelit’ a upriet im urcitd vzajomnu suvislost’ a podmienenost.
Vady Zaloby totiz zasadne brania jej vecnému prejednaniu a rozhodnutiu sudom. Ak totiz nie je, ani
napriek ukonom sudu podfa ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP, vada zaloby (ako podania vo veci samej)
odstranena a sucasne nemozno pre takyto nedostatok v konani pokracovat, sud Zalobu (resp. podanie
Vo veci samej) postupom podfa ust. § 129 ods. 3 CSP odmietne bez toho, aby sa zaoberal jej vecnou
strankou. Procesny nasledok tohto nedostatku Zaloby sa potom pribliZzuje k nasledku sp6sobenému
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, kedZe v tomto pripade dochadza podla ust. §
161 ods. 2 CSP k zastaveniu konania, teda ku kone&nému rozhodnutiu vo veci, a to rovnako bez toho,
aby sa sud zaoberal vecou samou. Inak povedané, sud nemdzZe vo vecnej rovine konat’ a rozhodnut
tak v pripade, ak ide o neexistenciu navrhu (ak nejde o konania, ktoré méze zac¢at' sud aj bez navrhu,
z Uradnej moci) a rovnako aj v pripade, ak je navrh vadny, a tento jeho nedostatok sa nepodarilo
odstranit ani postupom podfla ust. § 129 CSP a sulasne tento nedostatok sudu brani pokracovat v



konani. Vychadzajuc z uvedeného potom mozno dovodit, Ze vada Zaloby predstavuje svojim spésobom
odstranitelny nedostatok vecnej procesnej podmienky, kedZe sud méze v sporovom konani konat’ o
pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch stran len na podklade bezvadného navrhu (zaloby),
resp. ndvrhu s vadami, ktorych charakter v konani umozriuje pokratovat. Ak teda neddjde zo strany
Zalobcu k odstraneniu vad Zaloby, sud nepristipi k jej vecnému prieskumu, rovnako ako v pripade
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky, len s rozdielom v spdsobe rozhodnutia, ktorym sa
takéto konanie konéi (v pripade vady Zaloby odmietnutim tohto podania podla ust. § 129 ods. 3 CSP a
v pripade nedostatku procesnej podmienky zastavenim konania podfa ust. § 161 ods. 2 CSP).

12. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol o
podani Zalobcu vo veci samej, ktoré malo vady, a to spocivajuce v jeho nezrozumitelnosti a neurcitosti.
13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal na sude prvej inStancie dria 03.10.2022 podanie vo veci
samej (§ 123 ods. 2 CSP) datované dna 03.10.2022, ktorym sa okrem iného domahal preskimania
zakonnosti postupu JUDr. L. U. ,v konani Ei 6/22/5507-2 - neposkytnutie poZadovanej informacie podla
infozakona vid' zavery Ei 19/22/55000-3 zo dha 31.08.2022" a preskiumania zakonnosti nespristupnenia
zaverov Statneho stavebného dohladu JUDr. L. U., ,ktoré sa mali konat’ pod prokuratorskym dozorom
vid' C&isla konani uvedené v Ei 19/22/55000-3 zo drfia 31.08.2022". Uvedenu &ast podania skutkovo
odbévodnil tym, Ze Ziada o preskimanie zakonnosti postupu JUDr. L. U. v konani Ei 6/22/5507-2 zo
dna 10.08.2022, neposkytnutie poZzadovanej informacie podla infozakona s odkazom na rozhodnutie
krajského prokuratora v Ei 19/22/5500-3 zo dria 31.08.2022. Okresny prokurator odmietol poskytnut
informaciu ohladne stavebného povolenia a kolaudacie k domom G. &. XXX, €. XXX, €. XXX a vodovodu
k nim vedenej pod Ei 6/22/5507-2 z 10.08.2022, &o oznadila Krajska prokuratura Zilina ako nespravny
postup v rozhodnuti Ei 19/22/5500-3 zo dfa 31.08.2022. V tomto rozhodnuti sa uvadza aj jeho Ziadost
o zaslanie zaverov ku konaniu SOcU/20/0940/Re-1 vedenému pod spis. zn. Pd 73/22/5507, t. j. &i
boli pozadované doklady v uréenej spravnej lehote doplnené a ako kona stavebny urad Zakamenné /
Stavebny urad Rabcice v predmetnej veci pod prokuratorskym dozorom. Prokurator JUDr. L. U. sa
ogividne vnutorne nestotoZnil so zaverom Krajskej prokuratary Zilina v Ei 19/22/5500-3 zo dfia
31.08.2022, pozadované podklady a zavery Stavebného uradu Rabcice doposial neposkytol, pricom
Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o obnove konania ani rozklade vo veci Ei 19/22/5500-3 zo dna
31.08.2022. JUDr. L. U. jednal spésobom, ktory pomenoval krajsky prokurator v otazke svojho vykladu
zakona o pristupe k informaciam, ¢o konstatoval aj krajsky prokurator v uvedenom rozhodnuti, ¢ast
pozadovanych podkladov dodnes nezaslal (vid zavery SSD o konaniach, kde vykonava prokuratorsky
dozor).

14. Odvolaci sud mal za to, Ze podanie Zalobcu vo veci samej zo dfia 03.10.2022, doru€ené sudu prvej
indtancie dfia 03.10.2022, je nezrozumitelné v otdzke, €oho konkrétne sa Zalobca podanim vo veci same;j
domaha. Uvedenu vadu je potrebné bezpochybne odstranit’ aj z dévodu posudenia otazky, &i zo strany
Zalobcu nejde o spravnu Zalobu podfa ust. § 193 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*), pripadne o Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 242 SSP), na ktorej prejednanie
a rozhodnutie o nej nema Okresny sud Namestovo prisludnost. Sud prvej inStancie, zrejme vychadzajuc
z obsahu podania Zalobcu (§ 124 ods. 1 CSP), vyvodil, Ze Zalobca Ziadal o preskimanie rozhodnuti
prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo JUDr. L. U. &. Ei 10/22/5507-4 zo dia 07.09.2022 a &. Ei
6/22/5507-7 zo dna 07.09.2022. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze uvedeny zaver sudu prvej inStancie
sa z obsahu podania Zalobcu bezpochybne vyvodit neda. Bolo preto na mieste, aby sud prvej indtancie
postupom podla ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP vyzval zalobcu na odstranenie vad jeho podania, pripadne
(o sa javi odvolaciemu sudu vhodnejSie) za u¢elom odstranenia vad podania postupoval v zmysle ust.
§ 130 CSP a sugasne zalobcovi dal pou€enie podla ust. § 160 ods. 2 CSP o jeho prave zvolit’ si advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Sud prvej instancie v8ak takto nepostupoval a bez
dalSieho vydal napadnuté uznesenie. Su¢asne mozno tiez konstatovat, ze dotknuté podanie Zalobcu
vykazuje aj iné nedostatky, a to v ozna€eni stran (Zalobca a ani Zalovany nie su riadne oznaceni v zmysle
ust. § 133 ods. 1 a 2 CSP).

15. V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedené vady podania Zalobcu zo
dria 03.10.2022, doru¢eného sudu prvej inStancie diia 03.10.2022, predstavuju vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok. Sud prvej inStancie konal o predmete, ktory nebol dostatoCne urcity, a preto
odvolaci sud bez dalSieho zaoberania sa jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu, napadnuté
uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP), viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu podfa ust. § 391
ods. 2 CSP, sud prvej indtancie vyzve Zalobcu na odstranenie vad jeho podania, a to spésobom désledne
zodpovedajucim ust. § 129 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaciemu sudu sa vSak javi ako vhodnejsi postup



podla ust. § 130 CSP spolu s pou€enim zalobcu podla ust. § 160 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie pri
uvedenom postupe zohladni aj dalSie podania Zalobcu obsiahnuté v spise. Ak zo strany Zalobcu neddjde
k odstraneniu vad jeho podania, a pre uvedeny nedostatok nebudem mozné v konani pokracovat, sud
prvej indtancie podla ust.

§ 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu odmietne.

17. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie tiez opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP), vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



