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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BozZenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti H. V., nar. XX.X.XXXX a Y.A. V., nar. XX.X.XXXX, toho &asu bytom Detsky domov |,
Prievidza, S. Zavodnika 494/24, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, deti matky N. P., nar. X.XX.XXXX, bytom Z.H. B. B., O. XX a otca Y. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. B. B., O. XX, za G&asti Okresnej prokuratiry Partizanske, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a iné, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. detmi H. V., nar. XX.XX.XXXX a Y. V., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost
v Detskom domove, S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

Sud urcuje rodi€om mal. deti lehotu 12 mesiacov na Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby
mohli osobne vykonavat starostlivost’ o mal. deti.

Sud urc€uje otcovi vyzivné na mal. H. , nar. XX XX.XXXX sumou 27,13 € mesacne a v buducnosti pri
zmene vy8ky Zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta vyZivné vo vySke 30% z takto zmeneného
Zivotného minima na udet Detského domova S. Zavodnika 494/24, Prievidza vzdy do 15. dha toho
ktorého mesiaca vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje otcovi vyzivné na mal. Y. , nar. XX XX.XXXX sumou 27,13 € mesacne a v buducnosti pri
zmene vySKky zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta vyzivné vo vySke 30% z takto zmeneného
Zivotného minima na udet Detského domova S. Zavodnika 494/24, Prievidza vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje matke vyzivné na mal. H. , nar. XX. XX.XXXX sumou 27,13 € mesacne a v buducnosti pri
zmene vysky zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta vyzivné vo vySke 30% z takto zmeneného
Zivotného minima na Gget Detského domova S. Zavodnika 494/24, Prievidza vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje matke vyzivné na mal. Y. , nar. XX XX.XXXX sumou 27,13 € mesacne a v buducnosti pri
zmene vySKy Zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta vyZivné vo vySke 30% z takto zmeneného
Zivotného minima na udet Detského domova S. Zavodnika 494/24, Prievidza vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal dfia 12.3.2015 na tunaj$om stde podnet na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi H. a Y. V., na ur€enie povinnosti rodi€om upravit
v lehote 12 mesiacov svoje rodinné a socidlne pomery, aby mohli osobne vykonavat starostlivost
o maloleté deti a urenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vo vztahu k maloletym detom. Podnet
oddvodnil tym, Ze maloleté deti sa narodili zo vztahu N. P. a Y. V., ktory otcovstvo dobrovolne doznal.
Situacia v rodine je monitorovana od maja 2013 z dévodu anonymného oznamenia o zanedbavani
starostlivosti o mal. H. V.. V rodine bolo nasledne vykonané Setrenie, poCas ktorého bolo zistené,
Z2e podmienky v doméacnosti su velmi skromné. Napriek tomu, Ze matka dérazne poprela akékolvek
pozivanie alkoholickych napojov, u nej i jej druha, spravanie rodi€ov bolo neprimerané (chvenie ruk,
nepozornost) a nasvedcovalo tomu, ze rodiCia skuto€ne pozivaju alkoholické napoje vo zvySenej
miere. Rodic¢ia maloletych sa zuc€astnili dvoch konzultacii na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Partizanske, zavery ktorého potvrdili neurotickd a izkostnd symptomatiku so znamkami
ethylickej organicity centralneho nervového systému. Po vyhodnoteni zaverov RPPS s prihliadnutim
na skuto&nosti zistené pri Setreni v rodinnom prostredi a na spravu, ktori podal Obecny trad Z. B.
B. bola obom rodi¢om odporu€ena navsteva psychiatrickej ambulancie, pri€om boli zarovern pouceni o
zavaznosti celej situacie a bolo im odporuéené protialkoholické lie€enie. Zaroven boli osloveni pribuzni
otca - jeho brat a sestra vo veci pripadnej nahradnej starostlivosti o maloletd H.. Otec a matka
navstivili psychiatricki ambulanciu MUDr. Majzlanovej v Partizanskom a dria 20.6.2013 otec nastupil
na lie€enie do Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi a matka na Psychiatrické oddelenie NsP
v PovaZskej Bystrici. Po€as ich pobytu v hemocnici starostlivost o mal. H. zabezpeovala v zmysle
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia OS Partizanske zo dria 15.7.2013 ¢.k. 1P/33/2013-14
sestra otca maloletych deti. Situacia v rodine sa po navrate rodiCov z lieCenia zdanlivo upokojila.
Rodina bola zapojena do programu Priority 2014, ktory bol realizovany v spolupraci s akreditovanym
subjektom Orchidea n.o. Prievidza. Rodina bola dalej monitorovana, rodicia verbalizovali svoju snahu
riadne sa starat' o maloleté dieta. Zo sprav pediatra i starostu obce v8ak vyplyvalo, Ze rodi€ia nadalej
pozivaju alkoholické napoje, i ked pravdepodobne v menSej miere. Postoj rodiCov sa nezmenil ani po
narodeni syna Y. dfia XX.X.XXXX, ktory bol dha 20.6.2014 hospitalizovany v DFN Banska Bystrica s
aspiracnou pneumoniou, pricom mu bola zéarover diagnostikovana zlomenina stehennej kosti starSieho
data. Rodicia si zranenie maloletého nevedeli vysvetlit, pripustili, Ze mal. H. ho viackrat vzala na ruky bez
dovolenia nechtiac mu mohla ubliZit. Zaroven priznali, Ze nezvladaju vychovu mal. H., tato ich odmieta
reSpektovat, je privelmi Ziva a neposlusna. Preto bol dohodnuty termin vySetrenia v psychologicke;j
ambulancii u PhDr. Pastorekovej, ktora zistila u maloletej lahki mentalnu retardaciu. Zaroven rodic¢ov
poucila o nutnosti déslednej vychovy a spravnom pristupe k dietatu. Otec maloletych deti v désledku
vSetkych udalosti uznal potrebu dalSej lie€by a objednal seba i matku v psychiatrickej ambulancii MUDr.
Majzlanovej. Zarover sa matka po intervencii pracovnikov SPODaSK rozhodla vyuzit pomoc Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske. Dfia 9.7.2014 bol malolety prepusteny z
DFN v Banskej Bystrici a preloZzeny na detské oddelenie nemocnice v Partizanskom a neskér prepusteny
do domacej opatery. V prepustacej sprave sa uvadzalo, Ze dieta pochadza z rizikovej gravidity,
dbévodom bol abuzus alkoholu u matky a pozitivne vysledky na lues. Po narodeni dieta javilo znamky
abstinenéného syndrému. Na zéklade tychto skuto&nosti a predchadzajucich skutoénosti bol UPSVaR
Partizanske podany podnet na uloZenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti.
Rozsudkom OS Partizanske zo dfia 16.12.2014, ¢.k. 1P/110/2014-37 bol uréeny dohlad nad vychovou
maloletych deti. Dha 18.12.2014 bola na zaklade doziadania oddelenia SPODaSK doru¢ena sprava
MUDr. Marie Majzlanovej, psychiatricka ambulancia v Partizanskom, podla ktorej rodi¢ia maloletych
nedodrziavaju lieCbu ani terminy a ich diagndza je prekazku pre riadny vykon plnenia rodi€ovskych
povinnosti a starostlivost o ich maloleté deti. Dia 9.1.2015 bola oddeleniu SPODaSK dorucena ziadost
MUDr. Janky Hudecovej, primarky detského oddelenia Nemocnice v Partizanskom, v ktorej Ziadala
o socialnu intervenciu v rodine mal. Y.. Z listu vyplyva, Ze malolety bol dfa 29.12.2014 prepusteny
z hospitalizacie na detskom oddeleni nemocnice po prelie€eni akutnej bronchitidy. Po dvoch drioch
domaceho pobytu bol v skorych rannych hodinach dna 1.1.2015 o 5,30 hod. privezeny na oddelenie
posadkou rychlej lekarskej pomoci, bez sprievodu rodi¢ov, lekarska pomoc bola privolana inou osobou.
Rodicia boli obaja pod vplyvom alkoholu. Dieta bolo v klinicky zlom stave, s respiranymi tazkostami,
vyrazne zahlienené, zanedbané, s intertrigom, trasom konc&atin, podla klinickych a laboratérnych
zndmok aj dehydrované. Pri vykone terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi maloletych deti v



mesiacoch december 2014 a januar 2015 bola matka opakovane upozornena na zimu v rodinnom dome.
V pohovore diia 12.1.2015 matka uviedla, Ze mal. Y. bol hospitalizovany asi od polovice decembra,
presny def si nepamatala. Doma dieta znovu zagalo pokas$liavat. Malo predpisany Solvan a Calcium,
vSetko v8ak vyvratilo, preto matka prestala lieky podavat. Napriek tomu, Ze dieta bolo choré, isli dfa
31.12.2014 spolu s otcom maloletych deti a mal. H. a Y. na navstevu k svojim priatelom, aby tam
oslavili Silvestra. PoCas oslavy sa matka zacala zle citit, preto si iSla domov lfahnut. Otec s detmi
ostal na oslave, matka doma spala. Po nejakom €ase, sama nevie, kolko bolo hodin, pribehol otec
maloletych deti po preukaz poistenca mal. Y., pretoZe dieta udajne zacalo silno kaslat. RZP privolala
ich zndma, ktora bola tieZz na oslave. Matka sa nevyjadrila k informacidm o zdravotnom stave mal. Y.,
ktoré boli uvedené v sprave Nemocnice Partizanske. Odmietla tvrdenie, Ze by dieta malo kozny z&pal
¢i vyrazky. Bolo zrejmé, Ze rodiCia nedokazu zabezpedit pre svoje deti bezpeéné, stabilné a pokojné
vychovné prostredie, predovSetkym nevedia v€as odhadnut rizika, ktoré mozu deti ohrozit a nevedia
zhodnotit ohrozenie zdravia a vyvinu deti. Tieto faktory zjavne podceriovali, o Eom svedgila i skuto€nost,
Ze s mal. Y. odi8li na navstevu napriek tomu, Ze bol iba dva dni predtym prepusteny z nemocnice a
Ze znovu silno kaslal. Zhodnotenie vychovného pdsobenia rodi€ov a ich zodpovednosti v tejto oblasti
mozno hodnotit negativne, ¢o dokazuje okolnost, Ze deti v tak nizkom veku a zlom zdravotnom stave
zostali na oslave do skorych rannych hodin. Po€as celého obdobia, v ktorom bola rodina monitorovana
a boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately deti si otec nenaSiel pracu,
¢o v znacnej miere spdsobila jeho zavislost na alkohole. KedZe nikto z blizkej rodiny, ktoru oslovili,
neprejavil o deti skuto€ny zaujem, bolo ich vynatie z rodinného prostredia pokladané za nevyhnutny krok.
Z uvedenych dévodov vydal preto OS Partizanske uznesenie o predbeZznom opatreni zo dfia 22.1.2015
¢.k. 2P/3/2015-18, ktorym nariadil odovzdanie deti do starostlivosti Detského domova Prievidza. Do
zariadenia boli odovzdané dna 23.1.2015. Od 9.2.2015 su umiestnené v profesionalnej rodine pani X..
Rodicia deti v zariadeni navstevuju, taktieZ sa o ne zaujimaju telefonickou formou. Rodigia navstivili
psychiatricki ambulanciu MUDr. Majzlanovej, pri€om im bola podfa ich vyjadrenia opatovne nasadena
medikamentdzna lie¢ba.

Sud uznesenim zo diia 10.4.2015 &.k. 4P/10/2015-7 na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zagal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Matka maloletych deti uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasi.
Otec maloletych deti uviedol, Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti nesuhlasi

Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze na podanom podnete o nariadenie Ustavnej starostlivosti
zotrvavaju.

Zastupca okresnej prokuratury k podnetu uviedol, Ze navrhuju vo veci vykonat dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, obozndmenim obsahu spisu,
najma podnetu na zacatie konania, rodnych listov maloletych deti, vypisu zo socialnej poistovne, spravy
UPSVaR Partizanske, spravy obce Zabokreky nad Nitrou, spravy Detského domova Prievidza, spravy
UPSVaR Partizanske a obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/3/2015 a zistil, Ze maloleta H. V., nar.
XXX XXXX a malolety Y. V., nar. XX.X.XXXX su deti narodené zo vztahu otca Y. V., nar. XX XX.XXXX
a matky N. P., nar. X XX XXXX.

Matka maloletych deti je v su€asnosti zamestnana na zaklade dohody o pracovnej &innosti u
zamestnavatela ips clean s.r.0. Partizanske.

Otec maloletych deti v suCasnosti nie je zamestnany. Od 9.6.2014 je evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, povinnosti uchadzaca si plni, aktivaénu ¢innost’ nevykonava. Od februara 2015 pobera
davku v hmotnej nudzi v sume 61,60 € mesacne.

Zo spravy obce Z. B. B. vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti byvaju aj s detmi v starSom byte v spoloénom
dvore, ktory vSak nie je ich vlastnictvom. Casto pozivali alkoholické napoje, situacia v rodine sa vsak
zlepsila, obaja sa snazia, aby rodinné prostredie bolo pre maloleté deti primerané. Alkohol nevylugili zo
svojho Zivota, snazia sa obmedzovat jeho pozivanie. Pri navsteve starostu v ich domacnosti sa priznali,
ze pozili alkohol.



Zo spravy Detského domova Prievidza vyplyva, Zze maloleté deti boli umiestnené do profesionainej
rodiny, kde sa dobre adaptovali a funguju bez va&Sich problémov. Maloletda Angelika navstevuje
matersku Skolu, snazi sa byt samostatna, dodrzuje hygienické navyky. Upratuje si svoje veci, pomaha v
domacnosti, pozna vacsinu farieb, predmetov, rozoznava tvary a velkosti. Malolety Y. si zvykol na nové
prostredie, ma vytvoreny vlastny reZim. Pozitivne reaguje na mal. H., maju k sebe blizky vztah. Trpi
na reflux, Comu ma prispésobenu stravu. Rodi¢ia sa o deti zaujimaju, pravidelne sa o nich informuju.
Od umiestnenia ich boli navstivit' 6-krat. Rodicia prisli na navstevu vzdy v dohodnutom termine, detom
priniesli drobny dar&ek.

Zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze rodina je monitorovana od méaja 2013 z dévodu anonymného
oznamenia o zanedbavani starostlivosti o mal. H.. Polas Setrenia bolo zistené, Ze pomery v domacnosti
su velmi skromné. Spravanie rodi¢ov nasvedcovalo tomu, Ze pozivaju vo zvySenej miere alkoholické
napoje. RodiCia sa zucastnili dvoch konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Partizanske, ktorého zavery potvrdili neurotickii a Gzkostni symptomatiku so znamkami
ethylickej organicity centralneho nervového systému. Obom rodi€om bola odporuc¢ena navsteva
psychiatrickej ambulancie a protialkoholické lieCenie. Obaja nastupili na psychiatrické lieCenie, po€as
ich pobytu v nemocnici starostlivost o mal. H. zabezpecovala sestra otca maloletych deti. Situacia v
rodine sa po navrate rodi€ov z lie€enia zdanlivo upokoijila. Rodina bola dalej monitorovana, avdak zo
sprav pediatra i obce vyplyvalo, Ze nadalej poZivaju alkoholické napoje. Postoj rodi¢ov sa nezmenil
ani po narodeni Jana dfia 11.5.2014. Rodicia sa podrobili ambulantnej psychiatrickej lie€be a matka sa
rozhodla vyuzit pomoc Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Partizanske. Bol podany
podnet na ulozenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti, rozsudkom OS
Partizanske zo dna 16.12.2014 &.k. 1P/110/2014-37 bol uréeny dohlad nad vychovou maloletych deti.
Dra 18.12.2014 bola doru€ena sprava MUDr. Majzlanovej, podla ktorej rodi¢ia nedodrziavaju lie€bu ani
terminy a ich diagndéza je prekazkou pre riadny vykon plnenia rodi¢ovskych povinnosti a starostlivosti
o maloleté deti. DiAa 9.1.2015 im bola doruena Ziadost MUDr. Janky Hudecovej, primarky detského
oddelenia Nemocnice v Partizanskom, v ktorej Ziadala o socialnu intervenciu v rodine, pretoZze malolety
Y. bol opakovane hospitalizovany, privezeny rychlou lekarskou pomocou bez sprievodu rodiov, ktori
boli pod vplyvom alkoholu. Malolety bol klinicky v zlom stave a vyrazne zanedbany. Rodi¢ia nedokazu
zabezpedit' pre svoje deti bezpeéné, stabilné a pokojné vychovné prostredie, nevedia v€as odhadnut
rizika, ktoré mozu deti ohrozit a nevedia zhodnotit ohrozenie zdravia a vyvinu deti. Pogas celého
obdobia monitorovania rodiny si otec nenaSiel pracu, ¢o v zna¢nej miere spdsobila jeho zavislost na
alkohole. Nikto z blizkej rodiny, ktoru oslovili, neprejavil o deti skutony zadujem. Vynatie deti z rodiny
bolo nevyhnutnym krokom, preto OS Partizanske dna 22.1.2015 uznesenim &.k. 2P/3/2015-18 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie deti do starostlivosti Detského domova Prievidza.
Do zariadenia boli odovzdané dna 23.1.2015. Od 9.2.2015 su umiestnené v profesionalnej rodine.
Opakovanymi Setreniami v domacnosti rodi¢ov bolo zistené, ze rodina nadalej zije v starSom 1-
izbovom rodinnom dome, ktory je riadne zariadeny, udrziavany na nizSej hygienickej urovni. Matka
maloletych deti je nezamestnana, od 23.3.2015 vSak pracuje na dohodu vo firme Isp clean s.r.o.
Partizanske, kde vykonava upratovacie a Cistiace sluzby. Otec je nadalej nezamestnany, prilezitostne
si privyraba brigadnickou ¢innostou. Obaja rodic¢ia uvadzaju, ze sa podrobili psychiatrickej liecbe u
MUDr. Majzlanovej, pricom im bola nasadena medikamentdzna lieCba, ktoru sa snaZia dodrzZiavat,
avSak nastanu situacie, kedy poziju alkohol. PoZivanie alkoholu potvrdil aj starosta obce, aj pribuzni.
Odporucaju nad maloletymi detmi nariadit' Ustavnu starostlivost’ a rodi€ov zaviazat' prispievat na ich
vyzivu sumou 27,13 € mesacne a pri zmene zivotného minima vo vySke 30% zivotného minima na
maloleté deti na kazdé dieta. Zaroven navrhli ulozit povinnost rodiCom v lehote 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku upravit svoje socialne a zdravotné pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o0 maloleté deti.

Z vypovede matky na pojednavani vyplyva, ze sa o maloleté deti starala, s maloletou chodila do
Skélky. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri otcovi maloletych deti. Ide o 1-izbovy dom, maju zachod,
dve chodbicky. V miestnosti maju postele, postielku pre maloletého, obyvaciu stenu a televizor. Maju
chladni¢ku, elektricky vari¢. UPSVaR sa o ich rodinu zaujima preto, Ze im napisal nejaky anonym. Ona
nebola zamestnana, pretoze bola na materskej dovolenke s mal. Janom. Otec chodil na brigady. Platili za
Skélku a mali peniaze aj na zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti. Nepila kazdy den, ob&as si dala
pivo. Na lie€eni bola v roku 2013 v Povazskej Bystrici, bola tam 11 dni. Sami ju z nemocnice prepustili
s tym, Ze bude chodit nadalej na lieCbu k MUDr. Majzlanovej. Ona na lieCbu chodi, berie lieky. Pokial
ide o mal. Y., tento zacal kaslat, zobrali ho do nemocnice a ked ho prepustili, stale kaslal. Kupovala



mu Mucosolvan, ale z toho stéle zvracal. Preto ho 1.1.2015 znovu zobrali do nemocnie. Potom jej uz
len zavolali, Ze beru H., Ze ju umiestnia do L., syn uz domov nepri8iel. Deti su pre¢ od 23.1.2015, su
v L.. Oni tam telefonuju, chodia tam ked maju peniaze. Deti sa maju dobre, boli tam aj choré, syn mal
virézu a dcéra zapal ucha. O deti je dobre postarané. Ona si nasla zamestnanie v upratovacej firme,
robi tam uz asi mesiac na dohodu. Mé prijem 100 € mesacne, iny prijem nema. Je na USPVaR. Liedbu
dodrzZiavaju a tiez berie lieky. NajblizSie idu na kontrolu 4.5.2015. Dévodom, pre ktory chce, aby sa deti
vratili je to, Ze jej chybaju. Pokial malolety kaslal, tak kaslal aj ked sa vratil z nemocnice a kaslal a chréal
aj ked ho boli pred dvomi tyzdriami pozriet. Ona chce deti naspat. V su€asnej dobe alkohol nepoZziva
vbbec, pretoze do zamestnania ide rano o0 6:00 hod a pride vec€er 0 23:00 hod, kedzZe chodia upratovat
do réznych miest. Ak boli 15.4.2015 pod vplyvom alkoholu, tak ked jedli, dali si pohar piva. O deti by sa
pocas jej prace staral partner, ona by chodila do prace a on by sa staral o deti.

Z vypovede otca na pojednavani vyplyva, Ze vzdy bolo vietko v poriadku, akurat ked malolety Y. ka$lal,
musela ho vziat zachranka. Potom pridli nejaké udania, bolo to kvdli tomu, Ze sirad vypil. ISiel na liecenie,
prestal pit. Potom chodil na stavby a zase si vypil. Starostlivost’ o deti bola na oboch rodi¢och, deti boli
Cisté, najedené, mali vSetko. Ludia si na nich zasadli, lebo boli na lie€eni. Syn zacal zle dychat, musel
ist pred sviatkami 2014 do nemocnice. Odvtedy bol stale chory. Musela sa zavolat zachranka. Matka
mu davala lieky, ale on ich vyvracal. Boli kvdli tomu u detského lekara v Z., nie¢o synovi predpisal. Deti
im boli zobraté kvéli tomu, Ze fudia v Z. si na nich vymy$Iaju, niekto im uveri a potom je vzdy problém.
Ked k nim chodia na navstevu, tak mali vSetko v priadku. Deti su od januara pre¢, oni za nimi chodia,
kazdy treti den telefonuju. O deti je dobre postarané, ale vzdy, ked odchadzaju, mal. H. place. On sa o
deti vZdy staral. Da si pivo, dve alebo tri, niekedy aj ni¢, pretoZe chodi domov o 23. hodine vecer. Liedi
sa u MUDr. Majzlanovej a lieky, ktoré mu predpisala, berie, ale niekedy zabudne. Pokial ide na obed,
da si pivo, tiez ked ide domoy, tak si po ceste kupi pivo v plechovke. On chce deti naspat, oni sa chcu
o ne starat. Maloleta H. je vZdy Cist4, rano jej vzdy daval Cisté veci, chodila do $kélky, ked bol doma, tak
ju tam zaniesol a bol ju zobrat. S maloletym Y. chodil von s ko¢ikom, prechadzal sa s nim po dedine.

Z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze problém je u rodiCov s alkoholom,
pod vplyvom alkoholu nedokazu rozliSit' rizika, ktoré detom hrozili a kvoli tomu sa stalo, ze dieta
bolo zanedbané, opakovane hospitalizované. Rodicia by mali dodrziavat’ lieCbu, ale ju nedodrziavaju.
K maloletému zavolala sanitku cudzia osoba, rodi¢ia boli pod vplyvom alkoholu. Malolety bol
zanedbany, dehydrovany, nemal lieky, ktoré mu naordinovali. MUDr. Majzlanova im oznamila, zZe rodicia
nedodrziavaju lie€bu a je to prekazka v starostlivosti o ich deti.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/3/2015 vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 22.1.2015 &.k. 2P/3/2015-18
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo rodi€om mal. deti nariadené odovzdat maloleté deti
do starostlivosti Detského domova Prievidza. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.2.2015 a
vykonatelnost diia 22.1.2015.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/110/2014 vyplyva, ze rozsudkom zo dfia 16.12.2014 c¢.k.
1P/110/2014-37 bol nad vychovou maloletych deti uréeny dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.12.2014.

Podla § 54 ods. 1, 2, 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. SUd mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 2 zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu



svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 81 ods. 1, 2 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze podnet
na zacatie konania bol podany dévodne. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rodigia
maloletych deti H. a Y.B. V. maju problém s poZzivanim alkoholu a su osobami zavislymi na alkohole. V
dosledku svojej zavislosti nie su v sugasnosti schopni zabezpedit maloletym detom bezpecné a stabilné
vychovné prostredie. Nevedia v€as odhalit’ rizikd ohrozujuce zdravie a zdravy vyvin maloletych deti.
Ani Ustavna protialkoholicka lie€ba, ktord obaja absolvovali, neviedla u nich k zbaveniu sa zavislosti.
Pocdas hospitalizacie maloletého Y. v nemocnici bolo zistené, Ze v minulosti utrpel zlomeninu stehenne;j
kosti, ktor mu mohla nechtiac spésobit maloleta H.. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 16.12.2014
¢.k. 1P/110/2014-37 bol nad vychovou maloletych deti nariadeny dohlad. Ani po nariadeni dohfadu
nedoslo v rodine maloletych deti k uspokojivej zmene pomerov. Po prepusteni z hospitalizacie dha
29.12.2014 bol malolety Y. dfia 1.1.2015 v skorych rannych hodinach opatovne hospitalizovany, pri¢om
bol v klinicky zlom stave, vyrazne zahlieneny, zanedbany, dehydrovany. Z uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze nariadeny dohlad neviedol k Uprave pomerov v rodine maloletych deti a rodi€ia napriek
dohlfadu nevykonavali starostlivost vo vztahu k maloletym detom riadne a v ich najlepSom zaujme.
Je preto potrebné nad maloletymi detmi uréit ndhradnu starostlivost. Sud nezistil Ziadnu osobu, ktorej
by bolo mozné maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti,
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze Ziadny z rodinnych prisluSnikov neprejavil o maloleté
deti a o starostlivost 0 ne skutoény zaujem. Obe maloleté deti si na zaklade predbezného opatrenia
od 23.1.2015 v starostlivosti Detského domova Prievidza, kde maju vytvorené vhodné zazemie a kde
je zabezpecena ich vychova a starostlivost o ne. Po rozhodnuti sudu ostanu obe nadalej v Ustavne;j
starostlivosti rovnakého zariadenia, ¢im budu zachované ich vzajomné citové vazby. Sad prihliadal aj
na to, Ze vzhladom k vzdialenosti zariadenia Ustavnej starostlivosti a miesta bydliska rodi€ov maloletych
deti, ako aj vzhladom k doteraz prejavovanému zaujmu rodiCov o maloleté deti poCas ich umiestnenia
v zariadeni ustavnej starostlivosti bude zachovana aj vazba maloletych deti k svojim rodi€om, &o je v
sulade so zaujmami maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud nariadil nad nimi Ustavnu starostlivost
v Detskom domove, S. Zavodnika 494/24, Prievidza.

Vzhladom k tomu, Ze k nariadeniu ustavnej starostlivosti doSlo z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v
sulade s § 55 ods. 2 Zakona o rodine sud urcil rodi€om deti primeranu lehotu v trvani 12 mesiacov na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost o maloleté
deti. V pripade, ak v uréenej lehote roditia zabezpedcia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
(najma ak budu mat zamestnanie, riadne absolvuju protialkoholicku lie€bu, zdrzia sa nadmerného
pozivania alkoholickych napojov a budu viest riadny zivot), sud Ustavnu starostlivost zrusi.

V sulade s § 62 ods. 1, 3 sud urcil kazdému z rodiCov vyZivovaciu povinnost’ voCi maloletej H. a vo i
maloletému Y. vo vztahu ku kazdému z maloletych deti vo vySke po 27,13 € a v buducnosti pri zmene
vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vo vyske 30% z takto zmeneného Zivotného
minima. Sudom urcené vyzivné je v minimalnej zakonnej vyske, ktoru je povinny platit kazdy rodi¢ bez
ohladu na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Sud vychadzal pri ur€eni vySky vyzivného z
toho, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti si nezamestnani, matka pracuje len na zaklade dohody o vykonani



prace a otec ma len prileZitostné prijmy z brigad a z davky v hmotnej nddzi. Ich prijmy im neumoZzfuju
platit vyZivné v sume vy33ej ako minimalne zakonné vyZivné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa za€alo bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obgcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Proti vyroku o svedo¢nom odvolanie pripustné nie je (§ 202 ods. 3 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



