Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/10/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711217995

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Bélintova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6711217995.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky L. Q., M.. XX. XX. XXXX, M. L. XXXX/X, XXX XX R.,
zastupenej Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, Advokatska kancelaria T. G. Masaryka 14/A, 984
01 Ludenec, proti zalovanému Jozef Sufliarsky, Anna Sufliarska - pravny nastupca, ICO: 34320890, M.
R. Stefanika, objekt K 1, 962 12 Detva, zastipeného URBANI & Partners, s.r.o., Advokatska kanclearia
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 600,- € istiny a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobkyfiaje povinna zaplatit na Géet pravneho zastupcu Zalovanych trovy konania vo vyske
231,50 €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

Sud vracia Zzalobkyni a zalovanému sudny poplatok vo vyske po 29,30,- €.
odovodnenie:

Zalobkyfa vo svojej zalobe Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej 600,- € z titulu
bezdbdvodného obohatenia, nakolko sa Zalovany na jej ukor obohatil, ked mu zaplatila 600,- €, hoci ju
neopravnene obvinil Zalovany z kradeze finanénych prostriedkov.

ESte pred za¢atim pojednavania Zalobkyha zobrala Zalobu spéat podfa § 96 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Ako mal sud preukazané, zalobkyria zobrala Zzalobu spat potom, ked v jej neprospech skon¢ilo konanie,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Zvolen pod &islom konania 1T/137/2012 na zaklade rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2, prva veta O.s.p., nakolko Zalobkyna zavinila,
Ze sa konanie muselo zastavit, narok Zalobkyne od podania Zaloby nebol odévodneny a Zalobkynia
neuniesla dékazné bremeno preukazania hmnotnopravnych predpokladov bezdévodného obohatenia.
Preto je povinna zaplatit Zalovanym trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo
vySke 231,50 €. Tieto trovy priznal sud pravnemu zastupcovi Zalovaného podfa vyhlasky &islo 655/2004
Zbierky zakonov o odmenach a nahradach advokatov a to za jeden ukon pravneho zastupenia po 39,84



€. Sud priznal nahradu celkom za 4 ukony a to prevzatie a pripravu, pisomné podanie Zaloby, odpor
proti platobnému rozkazu zo dria 07. 03. 2012, porada s klientom a vyjadrenie k spatvzatiu po 39,84 €,
rezijny pausal po 8,39 € + 20 % DPH.

Konanie bolo zastavené pred zaCatim pojednavania, sud preto rozhodol o vrateni sudneho poplatku,
ktory zaplatili Zalobkyria a Zalovany po 36,- €, sud preto rozhodol v zmysle § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992
Zbierky v plathom zneni o vrateni sidneho poplatku a to u Zalovaného za podany odpor a u zalobkyne
podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zbierky zakonov za sudny poplatok z navrhu, ktory u obidvoch
kratil v zmysle ods. 4 uvedeného ustanovenia o0 6,70 €.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3, O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.) Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



