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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., B. X, prechodne bytom Q., K. X C. R. J. proti odporcovi: J. B., nar. X.X.XXXX,
bytom Q., B. X, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, so sidlom KoSice, Razusova 1 v konani o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Priznava odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 405,19 EUR, ktori sumu
je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kerecman spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym Kosice do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud uloZil odporcovi a ¢lenom jeho domacnosti povinnost
vypratat byt & XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na ul. B. C.. X L. Q., do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo diia 8.11.2006 sp. zn. 16C/452/2000, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.6.2007 sp. zn. 6Co/42/2007, bol sudom uréeny za vyluéného
najomcu 3-izbového bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na ul. B. C.. X L.
Q.. Vlastnikom predmetného bytu je Mesto KoSice, ktoré navrhovatel nasledne poZiadal o odkupenie
bytu do svojho vlastnictva. Napriek uvedenym skuto€nostiam mu nebolo mozné uzivat predmetny byt,
kedZe v iom byva odporca s dalSimi ¢lenmi svojej domacnosti. Po ukoné&eni dlhotrvajuceho
sudneho sporu o uréenie najomcu bytu, viackrat vyzval odporcu, naposledy listom zo dfia 9.4.2008, aby
byt vypratal. Odporca na jeho list reagoval negativne listom zo dia 18.4.2008, z bytu sa nevystahoval
a doposial uziva byt bez pravneho titulu. KedZe odporca nie je ochotny jeho byt vypratat, je nuteny
navrhovatel domahat sa svojho prava sudnou cestou.

Odporca vo svojom prvom pisomnom vyjadreni zo diha 20.6.2008 ziadal navrh zamietnut. Poukazal
na to, Zze v predmetnom byte, ktorého sa vypratania domaha navrhovatel, byva na zaklade zmluvy
o najme bytu €. XXX zo dfia 25.7.1994 uzatvorenej medzi prenajimatelom Mestskou Castou KoSice-
Staré Mesto a nim ako najomcom. Nasledne po uzatvoreni najomnej zmluvy dia
17.8.1994 podal Ziadost o odkupenie tohto bytu. O odkupenie bytu pozZiadal prislusnou formou vlastnika
bytu dobromyselne a nikym neruSene. Mestska Cast KoSice-Staré Mesto ako vlastnik bytu zmluvu
akceptovalo a zaregistrovalo pod €. 2191. Predaj bytu bol pozastaveny na zaklade uznesenia sudu zakaz
manipulovat’ s bytom aZ do ukoncenia sudneho sporu vedeného na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 16C/452/2000.



Odporca svoje vyjadrenie doplnil pisomnym podanim zo dfia 29.7.2008, v ktorom poukazal, Ze proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 16C/452/00 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/42/07, od ktorych odvadza navrhovatel svoje ngjomné pravo, podal na podnet odporcu Generalny
prokurator SR mimoriadne dovolanie a navrhol NajvysSiemu sudu SR tieto ako nezakonné zrusit.
Konanie sa vedie na Najvy3Som sude SR pod sp. zn. 1MCdo/8/08, ktoré sa zacalo 15.7.2008.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 16C/452/2000-201 zo dria 8.11.2006 sud zistil, Zze v tomto
konani bol navrhovatefom F. F. (ktory je navrhovatelom aj v tomto konani), ktory Zaloval v 1. rade Bytovy
podnik mesta Kosice, v 2. rade Mestsku Cast’ KoSice-Staré Mesto, v 3. rade Mesto KoSice o urenie
prechodu najmu bytu alebo o uréenie navrhovatela za najomcu. Uvedenym rozsudkom sud urcil, Ze
navrhovatel F. F. je ndgjomcom 3-izbového bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi na ul. B. C..
X L. Q.. Navrh voc&i odporcom v 1. a 2. rade sud zamietol. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom
€.k. 6C0/42/2007-230 zo dna 12.6.2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom v 3. rade. Odmietol
odvolanie odporcu v 3. rade proti vyroku o zamietnuti navrhu proti odporcom v 1. a 2. rade.

Navrhovatel predlozil sudu pisomnu vyzvu zo dna 9.4.2008 adresovanu odporcovi prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, v ktorej ho v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy vyzval vypratat predmetny
byt, pretoZe sa stal jeho vyluénym ngjomcom na zaklade vy3Sie uvedenych rozsudkov a z toho dévodu
odporca byva so svojou rodinou protipravne v tomto byte a brani mu v uzivani predmetného bytu.

Odporca vo svojom vyjadreni doru€enom sudu poukazal na to, Ze voci vy$Sie citovanym rozsudkom
podal Generalny prokurator SR mimoriadne dovolanie.

Z uznesenia Najvyssieho sudu SR &.k. 1MCdo/8/2008 sud zistil, Ze Najvy$3i sud SR dia 31.7.2009 zrusil
na zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR rozsudok Okresného sudu Kosice |
2 8.11.2006 ¢.k. 16C/452/2000-201 vo vyroku o ur€eni navrhovatela najomcom 3-izbového bytu €. XX,
na X. poschodi na ul. B. C.. X L. Q. a vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom v
3. rade, zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12.6.2007 sp. zn. 6Co/42/2007 v potvrdzujucom
vyroku a vo vyroku o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom a odporcom. Vec v rozsahu
zru$enia vratil Okresnému sudu KoSice | na dalSie konanie.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | &.k. 16C/449/2009-125 zo diia 15.10.2012 sud zistil, Ze navrh
navrhovatela F. F. vo€i odporcovi Mesto KoSice, za U€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: v 1.
rade J. B., v 2. rade S.. H. B. v konani o ur€enie prava ndjmu rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa F. F.
o urCenie, Ze je najomcom predmetného bytu, zamietol. KedZe navrhovatel podal vo&i tomuto rozsudku
odvolanie, Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom ¢&.k. 6Co/160/2013-190 zo dna 19.11.2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia €.k. 16C/449/2009-125. Takto prvostupriovy rozsudok v spojeni s
citovanym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost’ dria 26.9.2014.

Po vydani tychto rozsudkov odporca Ziadal navrh ako bezdévodny zamietnut.

V oboch vyssie citovanych rozhodnutiach Okresného sudu KoSice | i Krajského sudu v KoSiciach, ktoré
nadobudli pravoplatnost dfia 26.9.2014, bolo v odévodneni sudmi uvedené, ze doSlo k premi¢aniu
prava najmu k predmetnému bytu svedCiacemu navrhovatelovi, pretoZze odporca vzniesol namietku
premi€ania a preto nebolo mozné premicané pravo navrhovatelovi priznat, t.j. urCit, Ze je vyluénym
najomcom predmetného bytu. Svojho prava sa navrhovatel domahal v tychto konaniach navrhom,
ktory bol doru€eny sudu dna 7.4.2000, priCom 3-ro¢na premi€acia lehota zacala plynut navrhovatelovi
1.1.1992 a uplynula 1.1.1995. Navrhovatel mohol svoje pravo najmu k predmetnému bytu uplatnit od
1.1.1992 a to bud v zastupeni matkou, resp. R. J. (do vychovy a opatery ktorej bol zvereny rozsudkom
byvalého Mestského sudu v KoSiciach pod sp. zn. P 1/83). Vzhfadom na to, Ze odporca v podani zo
dna 26.10.2001 vo vy&Sie citovanych konaniach vzniesol namietku premi€ania prava, nebolo mozné
navrhovatelovi F. F. premI€ané pravo priznat a uréit ho za vyluéného najomcu predmetného bytu.

Podla ust. § 80 pism. b) O.s.p., navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porudenia prava.



Podla ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla ust. § 124 cit. zakona, v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla ust. § 126 ods. 1 cit. zdkona, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 126 ods. 2 cit. z&kona, obdobné pravo na ochranu mé aj ten, kto je opravneny mat vec
u seba.

Predpokladom uspesnosti UCastnika konania v obc&ianskomsudnom konani je, aby bol aktivne
legitimovany, t.j. aby bol nositelom prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z hmotného prava.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Zze navrhovatefl nie je najomcom, ani
vlastnikom bytu &. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu na ul. B. C.. X L. Q., o jeho
prave bolo pravoplatne rozhodnuté vysSie citovanymi rozsudkami Okresného sudu KoSice | i Krajského
sudu v KosSiciach, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 26.9.2014. KedZe navrhovatefl nie je vlastnikom,
ani najomcom predmetného bytu, neméze sa Zalobou domahat vypratania tohto bytu, pretoZze v danom
pripade nema aktivnu legitimaciu v tomto spore. Z uvedenych dévodov preto sud navrh navrhovatela
ako bezdbvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi ako plne uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania voéi neuspesnému navrhovatelovi v sume 405,19 EUR
titulom trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sud uril v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€om vychadzal z hodnoty
1 tarifného ukonu vo vySke 1/13-iny vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky. Takto
sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia za nasledujuceho ukony:

1) priprava a prevzatie zo dna 30.7.2008 52,68 EUR,

2) vyjadrenie zo dfia 29.7.2008 v sume 52,68 EUR,

3) vyjadrenie z 18.3.2009 v sume 53,49 EUR

4) vyjadrenie z 13.11.2014 v sume 61,84 EUR

5) zastupovanie na pojednavani diha 11.3.2015, ktoré bolo len odro&ené, teda 1-ina z0
sumy 64,53 EUR, t.j. suma 16,13 EUR

6) zastupovanie na pojednavani dina 29.4.2015 v sume 64,53 EUR

Dalej priznal rezijny pausal 2 x 6,32 EUR, 1 x 6,95 EUR, 1 x 8,04 EUR a 2 x 8,39 EUR. Rovnako priznal
20 % DPH v sume 69,15 EUR. Takto sud urcil trovy pravneho zastupenia v sume 414,91 EUR, ale kedZe
odporca ziadal priznat trovy len v sume 405,19 EUR a trovy konania priznava uspeSnému uc¢astnikovi
sud len na navrh, takto sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 405,19 EUR.
Tieto trovy je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu v zmysle ust. § 149 ods. 1
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



