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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému W. P., nar. XX XX.XXXX
v E., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2015,
prejednal staznost odsudeného W. P. proti uzneseniu Okresného sudu Treng€in, sp.zn. 4Pp/13/2015 zo
dna 19.03.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsideného W. P. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

W. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dfia 04.10.2013, sp.zn. 3T/110/2013
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a iné, za €0 mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Na vykon trestu nastupil dfia 01.05.2014 a predmetny trest
vykonal dfia 01.11.2014. Dalej bol trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo dha 12.12.2012,
sp.zn. 2T/107/2012 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. b/ Tr.zak. na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol
nariadeny uznesenim Okresného sudu Cadca diia 04.02.2014 pod &.k. 2T/107/2012-62 a na jeho vykon
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Na vykon trestu nastupil dha
01.11.2014 a jeho predpokladany koniec ma mat dia 01.05.2015. Nasledne ma nastupit na vykon trestu
odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dfia 19.02.2014, sp.zn.
2T/13/2014 pre prelin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Predpokladany koniec vykonu
trestu ma mat’ dria 01.01.2016.

Dha 11.02.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného W. P. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom uviedol, Ze dfia 01.03.2015 mu vznika pravny
narok na podanie Ziadosti a tuto odévodnil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/13/2015 zo dfia 19. marca 2015 bolo podla § 415 ods.
1 Tr.por. v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa navrh odsudeného W. P. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamieta.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny po jeho vyhldseni vo¢i nemu na
verejnom zasadnuti zahlasil staznost. Odsudeny nasledne svoju staznost i pisomne zddvodnil. V
dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze v merite svojej staznosti sa pridrziava svojho vyjadrenia k
hodnoteniu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,hodnotenie tstavu®).
Dalej uviedol, Ze konstatovanie sidu prvého stupria sa nezaklada na pravde. Vo vykone trestu bol pred
25 rokmi a v roku 1990 bol amnestovany. Register trestov mal az do spachania jazdy pod vplyvom



alkoholu vymazany. Kombinacia liekov, ktoré uziva na srdce a alkoholu mé v jeho pripade katastrofalne
nasledky. To je tiez de facto jeden z dévodov nulového rizika jeho recidivy. Preto navrhol, aby nadriadeny
sud zrusil napadnuté uznesenie a prikazal sudu prvého stupfia znovu vec prejednat’ a rozhodnut.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staZznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena diia 21. aprila 2015, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. aprila 2015
podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného W. P. o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, podfa ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmiene¢nom
prepusteni kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polep$enia odstideného pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom
odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody). Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu, je mozné konstatovat len jej Ciastoéné spinenie. U odsudeného v3ak nie je splnena tretia
zakonna (materialna) podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do
takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, ze sa u odsudeného vyskytli opakovane nedostatky pri dodrziavani
ustavného poriadku. Odsudeny prejavuje nevélu pri vykone niektorych c&innosti vyplyvajucich z
ustavného poriadku, nie je pristupny prijat opravnenu kritiku, nie je ochotny robit’ pozitivhe kompromisy.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol. Program zaobchadzania je zamerany na zmenu
doterajSieho spbésobu Zivota a vytvaranie zmyslu pre zodpovednost. V edukacnej oblasti sa vzhladom
na jeho postoj k vykonu trestu tento bod neplni. Volno-Easové aktivity pini Eiasto¢ne.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia u odsideného spravne vyvodil, Ze riziko socialneho
zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné a resocializana progn6za odsudeného je menej
priazniva z dévodov opakovane;j trestnej €innosti a experimentovania s ndvykovymi latkami. Odsudeny
bol doposiall osemkrat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odfatia slobody bol 3-krat. V zmysle §
34 ods. 1 Trestného zakona trest ma mat’ aj vychovny ucel. Ak teda je odsudeny opakovane vo vykone
trestu, z tejto nepochybnej skutoénosti je mozné logicky vyvodit, Ze predchadzajuci vykon trestu odnatia
slobody odsudeného zrejme neviedol k naprave v tom smere, aby sa po jeho vykonani opakovane
nedopustal trestnej Cinnosti. Preto podla nazoru krajského sudu, okresny sud pri posudzovani Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého vzhladom na
spravanie sa odsudeného v minulosti aj napriek Ciasto€ne kladnému hodnoteniu Ustavu, nie je mozné
dovodne ocCakavat, Ze su€asny vykon trestu splnil svoj vychovny ucel a ze odsudeny v buducnosti
povedie uz len riadny Zivot.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZuje krajsky sud staznost odsudeného za
neopodstatnenu a nedévodnu.



Nadriadeny sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v napadnutom uzneseni je nespravne
uvedeny datum narodenia a miesto narodenia odsudeného (v zahlavi a vo vyroku uznesenia), ¢o
zaklada dévod pre postup sudu prvého stupria v zmysle § 174 Tr.por. s pouzitim § 180 Tr.por.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti

napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



