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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Y. L., rod. R., nar. XX. augusta
XXXX, S. XXX, J. B., za uc€asti vedlajsieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 3.948,21 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/335/2012-96
zo dia 06. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zruSuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 12C/335/2012-96 zo diia 06. 09. 2013 zamietol navrh navrhovatela
v istine a prisluSenstve, odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznal a navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr.
Andreja Cifru trovy konania vo vyske 561,89 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom zo dfa 9. augusta 2012 si uplatnil vodi
odporkyni pravo na zaplatenie 3.948,21 Eur, pozostavajuce z istiny 2.958,83 Eur, uroku 908,53 Eur
a zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 80,85 Eur. Pohlfadavka navrhovatela vyplyva zo Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dia 23. 09. 2009 medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava,
ICO: 17 324 220 a navrhovatelom. Postupca zaslal odporkyni ozndmenie o postipeni pohladavok.
Postupca nadobudol pohladavku s G€innostou od 01. 04. 2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku
uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k. s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 35 783 214
a kupujucim postupcom. Pohladavka vyplyva zo Zmluvy o uvere &. 1112717844, zo dha 12. 10. 2007.
Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty a sadzobnik poplatkov tvoria
neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Postupca poskytol odporkyni tver 3.319,39 Eur, odporkyha sa zaviazala
uhradzat’ poskytnuté financné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as. Okresny
sud doSiel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsku vec a Ze zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky, preto s poukazom na Smernicu rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a ustanovenia zo zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj s poukazom na premi€anie naroku navrhovatefa, navrh
zamietol. Odporkyni nahradu trov konania vzmysle § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal, nakolko trovy konania
si neuplatnila. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit a
vyhoviet navrhu navrhovatela v plnom rozsahu. Zarover si uplatnil trovy prvostupriového i odvolacieho
konania. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, ze sud prvého



stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyc€ital okresnému
sudu, Ze prihliadol na namietku premi¢ania, pri¢om poukazal na to, ze aby nastali pravne ucinky v
spojeni s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho zakonnika zakon nevyZaduje, aby
diZnik v €ase uznania mal vedomost o premi¢ani dlhu. Podpisanim dohody s odporkyriou o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku zo diia 18. janudra 2011 doslo k zacatiu plynutia novej 10
ro¢nej premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. prerudenie plynutia pdvodnej premliacej doby a zaciatok
plynutia novej 10 ro€nej premi&acej doby v tomto pripade nastal. Takato forma dohody medzi veritelom
a dlznikom nie je ni€im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku
zo strany veritela. Spésob vyhodnotenia predlozenych dékazov sudom povaZzuje za zarazajuci, kedy
sud neprihliadol na jednoznaény dOkaz, ze odporca sa dohodol s veritefom na splatkach a zaroven
uznal svoj zavazok voci navrhovatefovi. Navrhovatel povaZuje takéto vyhodnotenie listinnych dékazov
za neodbévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitefa a poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania.
Zaroven odvolanim napadol aj rozsudok v €asti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi s
tym, Ze trovy pravneho zastlpenia nepovaZzuje za u€elne vynaloZené vzhfadom k charakteru vedlajSieho
uCastnika ako zdruzenia na ochranu spotrebitela. Navrhovatel mal za to, Ze umyslom zakonodarcu
bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten G&el zriadenymi subjektami, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a
personalne vybavené a odborne kompetentné bez potreby pravneho zastupenia.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit
v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p. zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Je nepochybné, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zalatie konania domahal voci odporkyni
zaplatenie sumy 3.948,21 Eur s prisluSenstvom na zaklade postupenia pohlfadavky od spolo€nosti
(postupcu) GE Money, a. s., Bratislava zo zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch uzavretej
medzi GE Money, a. s. Bratislava a odporkyfiou dfia 12. oktdbra 2007. Pravny vztah medzi
poskytovatelom Uveru a odporkyfiou je mozné charakterizovat ako vztah spotrebitelsky a uvedenu
zmluvu je mozné charakterizovat’ ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasledujucich Obé&ianskeho
zakonnika. Navrh na zacatie konania navrhovatefom EOS KSI Slovensko, s. r. o. Bratislava vo i
odporkyni bol podany na Okresny sud Zvolen 9. augusta 2012. Podla § 172 ods. 9 O. s. p., ak sa
uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud
nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Nie je zrejmé, i a v akom rozsahu okresny sud skumal, ¢i zmluva, na zaklade ktorej navrhovatefl
si uplatnil pravo na zaplatenie pefiaznej sumy ako spotrebitelska zmluva, obsahuje neprijatelné
podmienky, avSak dia 14. septembra 2012 vydal platobny rozkaz &. k. 24Ro/164/2012-18, ktorym uloZil
odporkyni, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 3.948,21
Eur, urok z omeskania vo vySke 435,51 Eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.958,83 Eur
od 12. maja 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 236,50 Eur, sudny poplatok na G&et navrhovatela
a trovy pravneho zastupenia v sume 356,93 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela alebo aby v
tej istej lehote podala pisomne odpor na sude. Tym, Ze okresny sud vydal platobny rozkaz akceptoval
zmluvu, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie pefiaznej sumy ako zmluvu, ktora
neobsahuje neprijatelné podmienky.



Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. k. 24Ro/164/2012-18 zo dfia 14. septembra 2012 bol
doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela 8. oktobra 2012 a odporkyni 5. oktdbra 2012.

Dria 19. septembra 2012 bolo doruéené Okresnému sudu Zvolen oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov do konania. Vedlajsi ucastnik
zaroven s oznamenim o vstupe do konania Ziadal o doru€enie navrhu na za¢atie konania s prilohami.
Okresny sud doru€oval pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika navrh na zacatie konania vo veci
samej, ako aj platobny rozkaz, ktoré boli doruc¢ené 5. oktébra 2012 na adresu pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata.

Na Okresny sud Zvolen bol doru¢eny 8. oktdbra 2012 odpor vedlajSieho u€astnika proti platobnému
rozkazu.

Okresny sud Zvolen akceptoval odpor proti platobnému rozkazu podany vedfajSim u¢astnikom a dalej
postupoval v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. Vydany platobny rozkaz povazoval za zruSeny zo zakona a
vo veci nariadil pojednavanie na deh 6. septembra 2013, kde na pojednavani rozhodol vo veci samej
rozsudkom &. k. 12C/235/2012-96.

Odporkyria odpor proti platobnému rozkazu nepodala.

V zmysle § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manZzelstva alebo urlenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p. v zneni do 31. 12.
2014). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

VedlajSie u€astnictvo je teda formou spolo€enstva u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho u€astnictva
je ,pomoc v spore* niektorému z u€astnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. (,Do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.“) mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim
ucastnikom v okamihu, ked déjde sudu jej ozndmenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého
z ucastnikov. To v8ak neznamena, Ze tieto ucinky nastavaju vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom
Stadiu konania. Vzhfadom na vysSie uvedeny zmysel vedlajSieho U¢astnictva (pomdct’ zvitazit v spore
niektorému z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p., pokial ide o vznik ug¢inkov vedrajsieho
uCastnictva, vykladat tak, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len v takom konani, v
ktorom sa mdze naplnit jeho obsah a G&el. Takymto konanim mdZze byt zasadne len sporové konanie.
To vSak neplati napriklad pre také stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom
(rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz. Skratené konanie
v porovnani s obvyklym priebehom redlneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedze
sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonania dokazovania. Akcentovana je tu rychlost
a hospodarnost’ konania a vo vztahu k Zalovanému zasada ,bdelym patri pravo“. Pokial Zalovany v
tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu (platobny rozkaz sa vydava spravidla bez jeho
vypocutia, len na zaklade skuto€nosti uvadzanych Zzalobcom a Zaloba sa dorucuje az spolu s platobnym
rozkazom, ako tomu bolo aj v preskimavanej veci), a teda Zalovany v tomto Stadiu konania neuplatfiuje



svoje procesné prava, neméze tak procesne Ucinne urobit’ ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do
konania na jeho strane ako vedlajSi ucastnik. NemdzZe sa teda naplinit zmysel vedlajSieho u€astnictva,
ktorym je ,pomoc v spore“. Tato pomoc sa mdze najskor prejavit  az ked bude proti platobnému rozkazu
podany odpor (porovnaj Ob¢ansky soudni fad, Komentaf, I. dil, Panorama Praha 1985, str. 421).

Z chapania tzv. skrateného konania, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, ako zjednoduseného
konania umoZniujuceho rychle, hospodarne a u€inné vymahanie nespornych pefiaznych narokoyv, t. j.
narokov, ktoré nie st predmetom Ziadneho pravneho sporu, vychadza i pravo EU, a to Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 zo dna 12. 12. 2006, ktorym sa
zavadza konanie o eurdpskom platobnom rozkaze (dalej len ,Nariadenie o eurépskom
platobnom rozkaze®). V tomto nariadeni sa inak vyslovne uvadza, Ze nenahradza ani neharmonizuje
(a teda nespochybriuje) existujuce mechanizmy vymahania nespornych narokov podla vnutrostatneho
prava (bod 10 Uvodnej Casti).

Konanie, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom
(uzSom) zmysle slova az v€asnym podanim oddvodneného odporu Zalovanym, v dbsledku ¢oho sa
platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi pojednavanie. | ked zdkon vyZaduje odévodnenie odporu,
neupravuje Ziadne naleZitosti tohto oddvodnenia. S prihliadnutim na ucel obdianskeho sudneho
konania, ktorym je spravodliva ochrana pray, treba preto podmienku odévodnenia odporu povazovat za
splnenu uz jednoduchym vyjadrenim nesuhlasu s povinnostou uloZzenou platobnym rozkazom. AZ po
takomto jednoduchom a u€innom procesnom ukone Zalovaného, ktorym urobi uplatneny narok spornym
(odporuje mu), moze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u¢astnictva, pomahat v konani hlavnhému
ucastnikovi a podporovat’ ho s ciefom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho u€astnictva
podla § 93 ods. 2 O. s. p.) pripadne aj svojich vlastnych prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (v pripade vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods. 1 O. s.
p.). MozZnost rychlej a ucinnej obrany Zalovaného proti platobnému rozkazu v podobe podaného
odporu je realizaciou jeho zodpovednosti za naplnenie zasady "vigilantibus iura" (nech si
kazdy chrani/strazi svoje prava).

Z hladiska historicko-pravneho vykladu mozno poukazat na nazor pravnej tedrie tykajuci sa vzniku
u€inkov vedfajSieho u€astnictva v suvislosti s rozkaznym konanim ako procesnych institutov upravenych
v § 84 az 88 a v § 585 az 605 Obcgianskeho sporového poriadku (Zak. €l. 1/1911). Podla tohto nazoru,
vedlajsi u¢astnik (intervenient) méze do sporu zasiahnut' v odpore proti platobnému rozkazu,
ktory v zmysle § 595 tohto predpisu mohol podat' len diZnik /porovnaj Obc&iansky sporovy poriadok (Zak.
¢l. 1/1911), druhé rozSirené a prepracované vydanie, vydany TlaCou knihtlaCiarne Andreja, U¢&. spol. v
Bratislave, fil. v Ziline, rok 1943, str. 62.

Vy§Sie uvedené znamena, Ze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane Zalovaného v Stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju ucinky vzniku vedlajSieho
ucastnictva tohto subjektu. Vylu€uje to zmysel a u&el institutu vedlajSieho u&astnictva v spojeni so
zmyslom a uc¢elom institutu skrateného konania. Neprichadza preto do Uvahy podanie odporu proti
platobnému rozkazu takymto subjektom.

Pravny nézor, podla ktorého v tzv. skratenom konani nenastavaju ucinky vzniku vedfajSieho u€astnictva
tretieho subjektu na strane zalovaného, vyslovil Najvyssi sud uz v uzneseni z 10. oktébra 2012
sp. zn. 6 Cdo 207/2011 a nasledne aj v uzneseniach z 21. oktébra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013
a z 30. oktdbra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012 (dostupné na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>
- judikatura).

Pripustenie vzniku vedlajSieho uc€astnictva na strane Zalovaného uz v skratenom konani by vyvolalo
viaceré pravne otazky, napr. otazku, i sa aj vedlajSiemu uc€astnikovi ma dorucit’ platobny rozkaz do
vlastnych rdk bez mozZnosti ndhradného dorucenia, & sa mu vobec mé dorudit platobny rozkaz, ak
oznamil vstup do konania az po jeho vydani (vzhfadom na zasadu vyplyvajucu z § 154 ods. 1 O.
s. p., v zmysle ktorej je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ase vyhlasenia €i vydania rozhodnutia),
¢i ma pravo podat odpor, ak ustanovenie § 174 ods. 2 vyslovne priznava pravo podat odpor len
odporcovi, odkedy mu plynie lehota na podanie odporu, & nim podany odpor ma rovnaké ucinky
ako odpor podany odporcom, t. j. zruSenie platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 prva veta O. s. p.
Podla nazoru dovolacieho sudu kladna odpoved na tieto otazky by znamenala tvorbu novych procesnych



pravidiel suidom, ktora by presiahla ramec pripustného sudcovského dotvarania prava, najma ak O. s. p.
je pravnym predpisom verejnopravnej povahy. Doslo by tym k nepripustnému naru$enia principu defby
moci ako jednej zo zakladnych charakteristik pravneho Statu.

Realizaciou ochrany spotrebitela, zarugenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172
ods. 9 O. s. p., podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. Pripadné neredpektovanie tohto zdkazu sidom nemozno riesit nepripustnym
(principu delby moci odporujucim) vytvaranim novych procesnych pravidiel meniacich zmysel intitatu
vedlajSieho ucastnictva. Je vecou zakonodarcu, aby zvaZzil rozSirenie ochrany spotrebitela v skratenom
konani napr. zavedenim in&titatu prieskumu platobného rozkazu v spotrebitelskej veci obdobne ako tato
moznost' upravuje uz spominané Nariadenie o eurépskom platobnom rozkaze.

Aj v pripade, ak by napriek vysSie uvedenému mal byt treti subjekt povazovany za vedlajsieho
UCastnika na strane Zalovaného uz v §tadiu skrateného konania, nebol by opravnenou
osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu, t.
j- pravo urobit uplatneny narok spornym, ma v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. vyslovne len odporca
(zalovany). Ide o vyznamné dispoziéné opravnenie Zalovaného napifiajice jednu zo zakladnych zasad
obc&ianskeho sudneho konania (zasadu dispoziénu). Iba Zalovany rozhoduje o tom, i podanim odporu
odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokraCovat v konani podla
prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti. Pokial by sa priznalo pravo podat’ odpor aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného, doslo by tym k popretiu tohto dispoziéného prava Zalovaného.
Na rozdiel od odvolania (majuceho suspenzivne a devolutivne G€inky) ma totiz podanie odporu okamzité
a nezvratitelné ucinky - zruSuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 vetaprva O. s. p.). V pripade
podania odporu vedlajsim ugastnikom, ak by sa mu priznalo takéto pravo, by sa zistovanie stanoviska
Zalovaného stalo bezpredmetné. Zalovany by uz totiz u€inky podaného odporu nemohol
zvratit (Ziadne takéto pravidlo O. s. p. neobsahuje). V désledku toho pravna Uprava ako aj zavery sudnej
praxe, tykajuce sa moznosti podania odvolania vedflajSim u¢astnikom a rieSenie pripadnej kolizie medzi
nim a hlavnym u€astnikom v suvislosti s tymto opravnym prostriedkom, su pre analogické posudzovanie
odporu podaného vedlajSim uastnikom nepouzitelné (pozri rozhodnutie NS SR €. k. 6 MCdo 3/2014
z 21. augusta 2014).

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim |.US 466/2014-11 zo dha 13. augusta 2014 staznost
ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS odmietol ako zjavne neopodstatnend, pric¢om
vychadzal z dévodov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/760/2013 z 31. januara
2014, ktory taktiez poukazoval na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/357/2012.

Nakolko odporkyfia odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 24Ro0/164/2012-18
zo dna 14. septembra 2012 nepodala, vstupom vedlajSieho Uu€astnika na strane odporkyne v Stadiu
skrateného (rozkazného) konania nenastali U¢inky vzniku vedlajSieho u€astnictva tohto subjektu, preto
neprichadzalo do Uvahy podanie odporu proti platobnému rozkazu tymto subjektom, tak nemozno
povazovat vydany platobny rozkaz za zruSeny podanim odporu vedflajSim u€astnikom, Zdruzenim na
ochranu ob¢&ana spotrebitela HOOS, PreSov. K zruSeniu platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2
O. s. p. podanim odporu nedoslo, preto okresny sud nemal vo veci nariadit’ pojednavanie a rozhodnut
rozsudkom. Pokial okresny sud napriek tomu vydal rozsudok, takyto rozsudok bolo potrebné zrusit' v
zmysle § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p., nakolko v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Vec sa
tak dostava do Stadia, kedy o odpore proti platobnému rozkazu podaného vedlajSim u¢astnikom nebolo
rozhodnuté.

Rozsudok okresného sudu odvolacim sudom bol zruSeny. Trovy odvolacieho konania napriek tomu,
ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podaval navrhovatel, v§ak navrhovatelovi odvolaci sud
nepriznal v zmysle § 224 ods. 1 v nadvéznosti na § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko k zrueniu rozsudku
okresného sudu nedoslo na zaklade u€elného uplatiiovania alebo branenia prava navrhovatelom proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal tak, ako to predpoklada ustanovenie § 142 ods. 1 O.s. p., alez
dovodu vady konania pred sudom prvého stupfia, na ktort odvolaci sud musel prihliadnut, nakolko tato
vada konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



