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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému Y. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 461,23 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 3C/179/2014-37 zo dna 18.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava..
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost uhradit’ v prospech zalobcu
istinu 45,56 Eur s urokmi z omeskania vo vyske: 9,25 % p.a. zo sumy vo vySke 14,02 Eur za obdobie odo
dria 18.6.2011 do zaplatenia; 9,50 % p.a. zo sumy vo vyske 17,52 eur za obdobie odo dna 18.7.2011
do zaplatenia; 9,50 % p.a. zo sumy vo vyske 14,02 Eur za obdobie odo dfia 18.8.2011 do zaplatenia
a trovy konania z titulu trov sidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zastavil konanie ohladne istiny - zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 Eur a dalej bude
pokragovat v konani ohladne sumy 45,56 Eur s prislusenstvom. Ug&astnikom konania std nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Povolil Zalovanému splacat diznd sumu, t.. istinu, Uurok z omeskania
a trovy sudneho poplatku v mesacénych splatkach po 10 Eur po€nuc prvym mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25. dia v mesiaci az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni &o i len jednej splatky. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit v prospech vedlaj$ieho
ugastnika na Uéet JUDr. Igora Safranka, advokata, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, sumu 90,98 Eur z titulu
trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach vedlajSieho Ucastnika rozhodol sud prvého stupna tak, ze zaviazal zalobcu k nahrade trov
konania v prospech vedlajSieho u€astnika, ide o trovy konania vo vyske 90,98 eur za dva ukony pravne;j
pomoci po 29,87 eur + pausal po 8,04 eur + 20 % DPH, spolu je to 90,98 eur. Trovy konania boli priznané
v sulade s advokatskou tarifou, teda s vyhl. €. 655/2004 Z.z. a je potrebné ich poukazat na ucet JUDr.
Igora Safranka, advokata, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik.

Proti rozsudku sa €¢o do vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika v zakonnej lehote odvolal
zalobca. V odvolani uviedol, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U¢astnika je stuhlas hlavného
uCastnika, na ktorého strane chce vystupovat. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 3Cdo 188/2012 zo dna 05.02.2013, podla ktorého z uznesenia § 93 O.s.p. nemozno



Ziadnym spbdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného ucastnika. Taktiez uviedol, Ze trovy vedlajSieho U&astnika spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia su neucelné, pretoze vedlajsi u€astnik je zdruzenie zaloZzené za u€elom ochrany
spotrebitelov a ako taky ba malo byt spbsobilé samé (bez pravneho zastupenia) plnit svoje ulohy.
Poukazal aj na to, Ze zdruZenia maju narok na podporu zo strany Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky prostrednictvom dotéacii. NavySe podania vedlajSieho u€astnika su formularové a opakujuce
sa. Vedlajsi u€astnik pritom vo svojej argumentécii poukézal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce
sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sid povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Zalobca preto Ziadal
rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna a
ulozi mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) uc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho ucastnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
zalobcu nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal..

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik (Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS*) vstupil
do konania za u€elom ochrany spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany Zalobcu
(pravneho nastupcu dodavatela), ¢o je aj cielom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako
»Slabsej“ strany spotrebitelského zmluvného vztahu) vo vSeobecnosti.

Zakonom &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina z?kon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za
prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

"Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada." Tento zakon nadobudol ucinnost 01.01.2015. Odvolaci sud po preskimani veci dospel
reSpektujic Ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, ze vstup vedlajSieho UCastnika
do konania je potrebné posudzovat podfa zakonna ucinného v Case jeho vstupu. Je rozhodné, ze
vstup vedlajSieho UCastnika do konania bol prvostupfiovému sudu oznameny drfia 14.08.2014 a v
rozhodnom obdobi sa explicithe zakonom suhlas uU€astnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u¢inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto Ustavnokonformny vyklad dava zadost’ vy$Sie spomenutej zasade prava na spravodlivy proces.
Vo svetle tychto ivah odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u¢innych
v ¢ase oznameneého vstupu (t.j. ku drfiu 14.08.2014).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativnheho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav



spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Odvolaciemu sudu je navySe z jeho Cinnosti zname, Ze zalobcom je obchodna spolo¢nost, ktora vymaha
na nu postupené pohladavky (ako je to aj v tomto pripade), pri€om z aktualneho vypisu z obchodného
registra vyplyva, ze jej dvoma konatelmi su JUDr. H. L. <http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?
PR=Soukenik&kMENO=David&SID=0&T=f0&R=0> a JUDr. T. U. <http://www.orsr.sk/hladaj_osoba.asp?
PR=Strpka&MENO=Peter&SID=0&T=f0&R=0>, a teda tie ist& osoby, ktoré st aj konatelmi advokatske;
kancelarie zastupujucej Zalobcu. Zaroven je nutné poznamenat, Ze aj Zalobca si uplatnil prdvo na
nahradu trov pravneho zastupenia (aj v odvolacom konani). Argument Zalobcu, podla ktorého je pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika neucelné vzhladom nato, Ze vedlajSi u¢astnik musi byt schopny konat
aj bez pravneho zastupenia, za stavu, Ze aj sam Zalobca si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia,
hoci prostrednictvom konatefov méZe konat’ Uplne rovnako aj bez pravneho zastupenia, preto vyznieva
absurdne a chyba mu velka davka sebareflexie.

Vedlajsi u€astnik mal vzhladom na vy3Sie uvedené v konani plny uspech (vstupil do konania len v Casti
naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut a Zalobca v tejto Easti zobral navrh spat’) a prvostupriovy
sud mu spravne priznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Odvolaci
sud preto rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani zalobca nebol Uspesny, a preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSnému zalobcovi a ani vedlajSiemu uc€astnikovi na jeho strane Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



