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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobkyne M. A., G.
XX XX XXXX, E. K. C. G. P.,, C. XX/XX, §tatnej obcianky Polskej republiky proti zalovanym 1/ L.P. A,,
G. XX XX XXXX, E. K. B. XXX, Statnej obcianke SR, zastipenej splnomocnenou zastupkyfiou M. M.,
G. XX XX XXXX, E. K. C. G. P, Y.A.Y. XXX/X, §tatnou obciankou SR, 2/ pozbavenému spodsobilosti
na pravne ukony M. M., G. XX XX.XXXX, E. K. C. G. P, Y.A..Y. XXX/X, zastupenému opatrovni¢kou
M. M., G. XX XX.XXXX, E. K. C. G. P, Y..A..Y. XXX/X, zastupenému JUDr. Janom Cipkom, advokatom,
AK so sidlom Partizanska 197, Hnusta a 3/ O. M.A., G. XX XX.XXXX, E. K. L., $tatnemu ob&anovi
SR, zastupenému opatrovnic¢kou N. O., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy
2990,47 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalobu zalobkyne, aby Zalovani 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatili zalobkyni sumu 2990,47 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 2990,47 Eur od 08.12.2009 do zaplatenia
zamieta.

Zalobkyvﬁa je povinnéa zaplatit 2a|ovanému,2/ nahradu trov konania v sume 1525,48 Eur JUDr.
Janovi Cipkovi, advokatovi, na ucet vedeny vo VUB a.s. pobocka Hnusta &islo uctu: A. VS: 201334 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna dorugila sidu diia 03.02.2012 (v skutognosti uz 06.12.2011 &.I. 33 spisu) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym Ziadala od Zalovanych zaplatit sumu 3554,46 Eur s prisl. a trovy konania.
Néavrh odbvodnila tym, Ze od Zalovanych kupila nehnutelnosti kipnou zmluvou dia 12.09.2008 za kupnu
cenu 9958,19 Eur (300.000 Sk). Po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Lucenec v konani sp.zn.
5C/218/2008 ked bol Zzalobca M. Z. uréeny za vyluéného vlastnika nehnutelnosti do$lo k zmenseniu
vymery jej pozemkov o 145 m2, to znamena o 37,48 %, €o z pbévodnej kiipnej ceny 9958,19 Eur Cinilo
3684,54 Eur. Okrem toho si uplatnila od zalovanych $kodu, lebo v citovanom sudnom konani mala
pravnu zastupkynu, vznikli jej trovy pravneho zastupenia vo vyske 719,84 Eur, naklady na cestovné
85,90 Eur, drobné vydavky 8,32 Eur, spolu 814,06 Eur (€.I. 10 spisu), ktoré jej sud nepriznal. Na
pojednavani dfia 28.06.2013 sud pripustil zmenu Zaloby na sumu 2990,47 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 9 % roc€ne z tejto sumy od 08.12.2009, lebo na zaklade rozhodnutia sp.zn. 5C/218/2008 bola
vymera pévodnych pozemkov 463 m2, z ktorej predali Zalovani Zalobkyni 387 m2, pretoZe z parc. €. 228
zapisanej na LV €. XXXX k. u. C. G. P. vo vymere 152 m2 patrilo 176 m2 do podielového spoluvlastnictva
v ? Marii Prosovej, znizena o 145 m2. Tato vymera obsahuje aj vymeru 83 m2, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Marie Prosovej z ktorej na Zalobkytiu pripada podiel 41,5 m2. Zalobkyria



teda tvrdila, Ze vymera jej pozemkov bola znizena z 387 m2 - 103,5 m2 (145-41,5) na 283,5 m2,
to znamena o 26,74 %. Kapnu cenu zaplatila za pozemky v sume 8139,18 Eur (245 201,- Sk). Po
znizeni vymery 0 24,74 % sa cena jej pozemkov znizila o 2176,41 Eur (65.566,74 Sk), o je rozdiel v
cene nehnutelnosti v neprospech Zalobkyne, resp. v prospech zalovanych a tak bezdévodné obohatenie
Zalovanych. Ziadala priznat nahradu trov konania.

Splnomocnena zastupkyna zalovanej 1/ a opatrovnicka zalovaného 2/ ziadali Zalobu zamietnut’ tvrdiac,
Ze nehnutelnosti predali zalobkyni za vzajomne dohodnuti kupnu cenu. Pred uzavretim kdpnej zmluvy
si zalobkyna nehnutelnosti prezrela, v kipnej zmluve prehlasila, ze sa zoznamila s ich stavom na mieste
samom a prebrala ich v takom stave v akom stali a lezia. Aj v popise nehnutelnosti v kipnej zmluve bolo
uvedené, ze predmet kupnejzmluvy je v teréne tvoreny stavbou rodinného domu a k nemu prinaleziacimi
pozemkami, pri€om prisluS§enstvom bolo oplotenie pozemkov nachadzajlce sa na pozemkoch patriacich
k rodinnému domu. Ajv konani sp.zn. 5C/218/2008 uviedla, ze nehnutelnosti kupovala tak, ako jej boli
ukazané v prirode, az neskor zistila, ze zalovani mali na LV vedenu vacsSiu vymeru, ako v skutoCnosti
uzivali.

Zalovani 1/ a 2/ tvrdili v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.06.2013, Ze o tejto skuto&nosti v
Case uzatvarania zmluvy nevedeli, nehnutelnosti predali oplotené a preto sa nemohli na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatit. Sama totiz mohla pred uzavretim kipnej zmluvy zistit, akd vymeru v skuto€nosti
Zalovani uzivaju, lebo Zalovany 2/ o rozpore skutoCne uzivanej vymery nehnutefnosti a vymery
nehnutelnosti na LV nevedel. Tvrdili, Ze v ndvrhu nebolo zrejmé, o aky hmotnopravny titul bezdévodného
obohatenia Zalobkyna svoj narok opiera. Pokial sa tyka naroku na nahradu Skody Zalovany 2/ tvrdil, ze
nie su splnené hmotnopravne predpoklady na to, aby za 8kodu zodpovedal, nemohol porusit' Ziadnu
pravnu povinnost' pri uzatvoreni kipnej zmluvy ani v suvislosti s konanim o ur€eni vlastnickeho prava.
Ak si Zalobkyha v konani o ur€eni vlastnickeho prava zvolila zastupcu, bolo to jej slobodné rozhodnutie
a vyuZitie jej ustavného prava a na tom nemézZe niest Ziadne zavinenie, Ze v ramci poskytovania
pravnej sluzby jej pravnej zastupkyni vzniklo pravo na uhradu odmeny a hotovych vydavkov. Nemé&Zze
tak zodpovedat ani za vydavky, ktoré Zalobkyni v konani o uréenie vlastnickeho prava vzniklia nemozno
potom hovorit ani o tom, Ze Zalobkyni mohla vzniknut Skoda z dévodu, Ze si zabezpefovala svoje
ustavné pravo. Uz vébec nemodze byt preukazané, zeby jej Skoda vznikla zavinenim zalovaného 1/ a
poruSenim jeho pravnej povinnosti. Popieral tieZ, Ze medzi sumou, ktoru Zalobkyna advokatke vyplatila
a vydavkami Zalobkyne, kedZe neexistuje zavinenie, mohla existovat pri¢inna suvislost. Preto narok na
nahradu Skody neuznaval, nevidel dévod na jeho priznanie a vzniesol namietku preml€ania naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia aj nahradu Skody, podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
02Z) tak, ze ked zalobkyna tvrdila, Ze kiipnu cenu vyplatila 12.09.2008, navrh na sud podala 06.12.2011,
¢o bolo po uplynuti 3 ro€nej preml€acej doby. Pokial sa tykalo naroku na ndhradu Skody, tak tu tiez
vzniesol namietku premi¢ania naroku podla § 106 ods. 2 OZ s tym, Ze pociatok 2 ro¢nej premliacej
doby sa poc€ita od momentu vzniku Skody.

Rozsudok vo veci sp.zn. 5C/218/2008 nadobudol pravoplatnost dha 07.12.2009, zalobu dorucila
zalobkyna sudu 06.11.2009 z ¢oho sa javi, Ze subjektivna premi¢acia doba bola zachovana, ale délezity
je ten moment, kedy doSlo ku Skode. Podla nazoru zalovaného 2/ k nej doslo pred pravoplatnostou
vysSie citovaného rozsudku, preto aj subjektivna doba odpadla. Nesuhlasil s tym, aby bolo pouzité
ustanovenie tykajuce sa plynutia 10 roénej premicacej doby, pretoze nebolo v konani preukazané, ze
Zalovany 2/, ale ani dalSi zalovani sa dopustili protipravneho konania vo vztahu k zalobkyni. Uplatnil
nahradu trov konania.

Sud uz raz rozhodol rozsudkom €.k. 8C/21/2012-133 zo dfia 20.11.2013, ktorym Zalobu zamietol potom,
ako prihliadol na namietku premi€ania vznesenu zalovanymi 1/ a 2/.

Po tom, €o Zalobkyha podala proti rozsudku odvolanie, Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim
¢.k. 12C0/330/2014-170 zo dha 26.02.2015 rozsudok prvostupriového sudu zrusil v prvom vyroku o
zamietnuti Zaloby v trefom vyroku o nahrade trov konania.

Dévodom, pre ktory doslo k zruSeniu rozsudku bolo procesné pochybenie sudu ktory zmenenu zalobu
nedorucil opatrovnicke zalovaného 3/ a zaroven z obsahu zmenenej zaloby nebolo zrejmé, &i ide o



solidarny zavazok Zalovanych 1/, 2/ a 3/, eventualne ktory zo Zalovanych 1/, 2/ a 3/ ma zaplatit Zalobkyni
uplatneny narok.

Sud uznesenim (opravnym) €.k 8C/21/2012-176 zo diha 28.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
29.04.2015 pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 2990,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2990,47 Eur
od 08.12.2009 do zaplatenia.”

Opatrovnicka Zzalovaného 3/ sa k zalobe, opravnému uzneseniu nevyjadrila, predvolanie na
pojednavanie prevzala diia 14.04.2015, neucast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného
3/.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 5C/218/2008, kupnej zmluvy uzavretej dfia 12.09.2008, vyzvy
na zaplatenie z 25.10.2011 Zalobkyriou, vyg€islenia trov pravnej pomoci pravnou zastupkyrnou JUDr.
Bronislavou Garajovou vo veci sp.zn. 5C/218/2008, uradného zaznamu spisaného diia 04.06.2013,
doplnenia navrhu zalobkynou z 28.08.2012 a 17.10.2012, rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
12Ps/4/2012-41, pisomnych vyjadreni U€astnikov konania a ostatnych listinnych dbkazov tvoriacich
sucast spisu na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa v konani preukazala, ze diia 12.09.2008 uzavrela so Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ kipnu zmluvu
ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi C. G. P. zapisané na LV ¢&.
XXXX ako parc. reg. "C" p.€. 227/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 92 m2, p.€. 227/3 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 219 m2 a stavba rodinného domu s. &. 90 na p.€. 227/2 vo vlastnictve
predavajucich kazdého v podiele 1/3 so vSetkymi su€astami a prislusenstvom uvedenymv €.1. lll. kipne;j
zmluvy. Sucasne jej zalovani predali aj ? nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. C. G. P., zapisanych
na LV & XXXX ako parc. reg. "C" p. &. 228 zahrada vo vymere 152 m2, ktoré vlastnili Zalovani 1/-3/
kazdy v podiele 1/6, teda v jednej polovici. Nehnutelnosti kupila za vzajomne dohodnutu kiipnu cenu
300.000 Sk, ktora bola vyplatena pri podpise kupnej zmluvy. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy
a predaja boli v teréne tvorené stavbou rodinného domu s. &. 90, k nemu prinaleziacimi pozemkami.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Poltar pod €. V 784/08 dra 29.09.2008.

Na pojednavani diia 29.04.2015 Zalobkyna trvala na zalobe. Ku vznesenej namietke premi¢ania uviedla,
Ze ziada, aby jej dizku sud posudzoval v trvani 10 rokov pretoZe Zalovani sa umyselne na jej Ukor
bezddvodne obohatili, lebo vedeli o tom, ktoré pozemky vlastnia, boli povinni jej to pred kipou povedat,
pricom priamo do kupnej zmluvy vyhlasili, ze Ziadne vady nehnutelnosti im nie s zname. Poprela, ze
je pravdivé to, Ze to, €o videla jej aj predali. Poukazala najma na vyjadrenie zalovanej 1/ v konani
vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 5C/218/2008 na pojednavani dia 30.09.2009 (kde
bola vypocuta ako svedkyna) v ktorom okrem iného uviedla: ,Mala som vedomosti o tom, ze predavam
pozemok na ktorom stoji dom zalobcu.*

Dfia 04.11.2008 bola tunaj$iemu sidu dorudena Zaloba Zalobcu M. Z. a M. O. proti Zalovanej M.
A. o urcéenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a bola zapisana pod sp.zn. 5C/218/2008. Sud o
nej rozhodol rozsudkom dfia 13.11.2009 v ktorom ur€il vyluéné vlastnictvo nehnutelnosti Zalobcovi.
Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal podla § 150 O.s.p. Na vyhlaseni rozsudku bola
Zalobkyfa pritomna, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 07.12.2009.



Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 12Ps/4/2012-41 zo dha 27.11.2012 ktory
nadobudol pravoplatnost diia 19.12.2012 a nim bol Zalovany 2/ pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
a za jeho opatrovni¢ku bola ustanovena M. M. - matka.

Sud nahliadnutim do pripojeného spisu sp.zn. 5C/218/2008 zistil, ze Zalobkyna si uplatnila trovy konania
dnia 28.12.2008, ktoré vycislené dorucila sudu dria 11.11.2009.

Splnomocnena zastupkyna zalovanej 1/ a su¢asne opatrovnicka zalovaného 2/ M. M. na pojednavani
dna 29.04.2015 popierala tvrdenie zZalovanej 1/ v jej svedeckej vypovedi z ddévodu, ze ked sa M. M.
v roku 1960 vydala, vtedy tam uZ stal Z. dom a je pravda, Ze v tom roku, ked nehnutelnost predali
Zalobkyni, tak sused Z., ktory uz vlastnil drevaref, lebo mu ju predala starka, sa rozhodol, Ze si tam
chce nieco pristavit. Vtedy poZiadal moje deti, t.j. Zalovanych, & budu s tym suhlasit. Najmladsi syn, t.j.
zalovany 3/ suhlas dal, ze mu to vadit nebude. Tak isto dalSie deti, t.j. Zalovana 1/ a 2/ mu podpisali to, ze
si na ni& nenarokuju. To bolo jediné, o Zalovani podpisali. Sused Z. ich odviezol autom a ona bola s nim.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané, Ze predmetom
konania bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady $kody. Zalovani 1/ a 2/
vzniesli namietku preml¢ania naroku.

Na namietku premli€ania sud prihliadne len vtedy, ak sa diZnik premi€ania zjavne dovola; nestaci len
vSeobecné vyjadrenie diznika k asovému aspektu uplatneného naroku (rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo
5/98).

Podrla Clanku 10 1., 2. a 3. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavézky (RIM 1) ak sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia, vratane vratenia neopravnene prijatej platby, tyka existujuceho vztahu medzi stranami,
akym je napriklad zmluva alebo civilny delikt, ktory ma uzku véazbu s tymto bezdévodnym obohatenim,
spravuje sa tym istym pravnym poriadkom ako uvedeny vztah.

Ak rozhodné pravo nemozno urcit podla odseku 1 a strany maju svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v
Case, ked doslo ku skutoénosti, ktora spdsobila bezdévodné obohatenie, rozhodnym pravom je pravny
poriadok tejto krajiny.

Ak rozhodné pravo nemozno urcit podla odsekov 1 alebo 2, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny, na Uzemi ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu.

Podla § 100 ods. 1 a 2, veta prva OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Pravny nasledok premli€ania nastava ak uplynula zakonom vymedzena
doba bez toho, aby opravneny subjekt uplatnil svoje pravo na sude.

Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ pravo na nahradu $kody sa premICi za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dna, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.
Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky

odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

S uplatnenou namietkou premi¢ania sa sud vyporiada tak, ze zalobu zamietne bez toho, aby skiumal, &i
uplatnené pravo veritela existuje alebo nie (R 29/1983).

Bezddvodné obohatenie si Zalobkyfia uplatfiovala v sume 2176,41 Eur a Skodu vo vySke 814,06 Eur.

Rovnaka pravna Uprava ako pre premi€anie prava na nahradu Skody plati aj v pripade premli&ania prava
pri bezdévodnom obohateni. Aj v tomto ustanoveni (§ 107 OZ) je zakotvena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivna a objektivna preml€acia doba. Jej zaciatok je upraveny odliSne; tieto dve premi&acie
doby zadinaju, plynu a kon€ia nezavisle od seba. Subjektivna premi€acia doba (dvojro¢nd) je kratsia,
objektivha premi€acia doba je bud trojroéna, ked bezdbvodné obohatenie vzniklo z neumyselného
konania (nedbanlivosti), alebo 10 ro&na, ak bezdévodné obohatenie bolo spdsobené umyselne.

V § 107 ods. 1 OZ je upraveny zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby a jej dizka a pre zadiatok
je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutocne dozvie o a) vzniku bezdévodného obohatenia na jeho
ukor, b) subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Subjektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu,
kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na
strane zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit vysku
nahrady v peniazoch (Ro NS CR z 26.09.2001, sp.zn. 25Cdo 1960/1999), nie je pritom rozhodujlce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti skér.

Subjektivna premi¢acia doba méze zacat plynut najskor so zaCiatkom objektivnej lehoty. Bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim z pravneho dQvodu, ktory odpadol, vznikd v okamihu, kedy odpadol pravny
doévod z uz poskytnutého plnenia (Ro NS CR 30.01.2001, sp.zn. 25Cdo 968/99).

V pripade, ked pravny dévod plnenia odpadol z dévodu rozhodnutia sudu o naroku Zalobcu, za&ina
premlCacia doba plynat tym momentom, kedy bolo vyhlasené kone¢né rozhodnutie sudu, a nie
momentom, kedy toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tento nazor je v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu SR, ktory tuto otazku riesil v pripade, ked pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu o
priznani plnenia bol zruSeny rozsudkom dovolacieho (najvyssieho) sudu. Premlacia doba podla jeho
nazoru zac¢ina v tomto pripade plynut uz od vyhlasenia nového rozhodnutia dovolacim sudom, ktory
posudzoval tento narok a nie az od vtedy, kedy bol doru¢eny rozsudok dovolacieho sudu, ktorym bol
zruSeny pévodny pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu.

Ustanovenie § 107 ods. 2 OZ urc€uje objektivnu premi¢aciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na vydanie
bezdbvodne ziskaného majetkového prospechu vzdy premiéi. Plynutie objektivnej premiacej doby je
upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni
ziskanom na jeho ukor. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej doby prava na vydanie plnenia
bezdbdvodného obohatenia je rozhodujuci den, kedy skutoCne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia.



V sulade s tym, ¢o je uvedené vysSie sud dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria bola dna 13.11.2009
pritomna na vyhlaseni rozsudku vo veci sp.zn. 5C/218/2008. Od tohto dfia jej zalala plynut’ 2 ro¢na
subjektivna preml€acia doba podfa § 107 ods. 1 OZ na vydanie bezdévodného obohatenia a mala
uplynat diia 13.11.2011. Zalobu sidu dorugila diia 06.12.2011, &ize neskoro. Objektivna premléacia
doba zacala plynut’ od zaplatenia kupnej ceny dria 12.09.2008, bez akejkolvek suvislosti s plynutim
subjektivnej premlacej doby, lebo tymto dfiom fakticky doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanych,
uplynula dha 12.09.2011 a kedZe subjektivna premli€acia doba mdze plynat len v ramci objektivne;j
premliacej doby, narok Zalobkyne sa preml&al dfiom 12.09.2011. Sud tiez pripomina, Ze skutkova
podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu ktory odpadol sa tyka tych
pripadov, ked v okamihu poskytnutia plnenia existuje pravny dévod plnenia, ale nasledne, v désledku
dal3ej pravnej skutonosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Tak je tomu v pripade, ked zavazkovy
vztah zanikne v désledku:

platného odstipenia od zmluvy (§ 48 OZ), vypovede zmluvy (§ 582 OZ), dohody stran (§ 572 ods. 2
0Z), nemoznost plnenia (§ 575 OZ), splnenia rozvazovacej podmienky (§ 36 ods. 2 druha veta OZ). Z
uvedeného je zrejme, Ze v tejto pravnej veci o taky pripad nejde. Pravny dévod, na zaklade ktorého malo
vzniknut Zalovanym 1/, 2/ a 3/ bezdévodné obohatenie, nadalej trva, nim je kipna zmluva uzavreta dfa
12.09.2008 a tento pravny dévod nezanikol vyhlasenim rozsudku sp.zn. 5C/218/2008.

Pokial sa tyka $kody, tak tu ust. § 106 OZ je osobitnym ustanovenim vo vztahu k véeobecnej Uprave dizky
premliacej doby a k podmienkam jej plynutia (§ 101 OZ). Zakon tu tiez rozliSuje medzi dvoma druhmi
premli€acich dbb, ktoré sa navzajom prelinaju. Je to tzv. subjektivha premi¢acia doba (§ 106 ods. 1 OZ)
a tzv. objektivna premi€acia doba (§ 106 ods. 2 OZ). Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej
doby plati zasada, Ze lehota zo subjektivhe stanovenym zaciatkom nemdze skon it neskor ako lehota s
objektivne ur€enym zaciatkom, ale mézZe skonéit najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat
medzi troma pripadmi, ktoré mbzu nastat, a to: a) zaliatok subjektivnej doby nastane v priebehu
objektivnej doby a do jej skon&enia tiez uplynie celd subjektivha doba: pravo sa preml&i uplynutim
subjektivnej doby (na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada); b) zaciatok subjektivnej doby
nastane v priebehu objektivnej doby, alebo jej skon&enia uplynie iba Cast subjektivnej doby a dalSia East’
az po jej skonc€eni; pravo sa premiCi uplynutim objektivnej doby; c) zagiatok subjektivnej doby nastane
az po skonceni objektivnej doby; pravo sa preml&i uplynutim objektivnej premi€acej doby a subjektivna
doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby na uplatnenie prava na nahradu skody sa vyzaduje
skutona (preukazana) a nielen predpokladana vedomost’ poskodeného o protipravnom ukone alebo
udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktoru
je mozné natolko objektivne vyjadrit (vycislit) v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na
sude, dalej vedomost o tom, kto za fiu zodpoveda (R 38/1975). Plynutie subjektivnej premiacej doby
v8ak nemoze zadat skor nez plynutie objektivnej premléacej doby, t. j. skdr nez $koda vznikla (Ro NS CR
Z 26.11.2005, sp.zn. 25Cdo 2232/2005). Ak odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a potom, kto
za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynu dva roky a Skodca namieta premicanie,
pravo sa premicalo, aj ked ide o Skodu spdsobenu Umyselne. Neprichadza do Uvahy objektivna 10
ro¢na premi¢acia doba podla ust. § 106 ods. 2 OZ. (Z IV.s. 635 ods. 10). V konkrétnom pripade sud
poukazuje na to, Ze zalobkyfia uz 13.11.2009 pri vyhlaseni rozsudku veci sp.zn. 5C/218/2008 vedela, ze
jej nahradu trov konania zalobca v tomto konani nezaplati. Odvtedy jej zaala plynut 2 roéna subjektivna
doba na uplatnenie naroku na nahradu skody, ale aj 3 ro€na objektivna doba. Subjektivna premi¢acia
doba uplynula marne dfia 13.11.2011,vtedy sa pravo na nahradu Skody premicalo a na dalSie plynutie
objektivnej doby sa uz neprihliada.

Sud poukazuje aj na to, ze v konani sp.zn. 5C/218/2008 zalobkyna vyuzila svoje Ustavné pravo, zvolila si
na zastupovanie pravnu zastupkyiu a trovy, ktoré jej v konani vznikli nemozu zaplatit Zalovani, pretoze
na to niet Ziadneho pravneho dévodu, nie su so Zalobkyfiou v Ziadnom pravnom vztahu a neexistuje
ani ziaden hmotnopravny predpoklad, Ze zalobkyni Skoda vznikla a Ze za fu podla § 420 ods. 1 OZ
zodpovedaju zalovani. Z dévodov, ze sud prihliadol na zalovanymi 1/ a 2/ vznesenu namietku premicania
Zalobu Zalobkyne ako nedbvodnu zamietol.



Sud zotrvava na svojich pravnych zaveroch uvedenych v rozsudku €.k. 8C/21/2012-133, vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni
Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na ktoré sa vztahuje premi€acia doba 10 rokov odo dfia ked k bezdévodnému
obohateniu doslo, napriek argumentom Zalobkyne tykajucim sa svedeckej vypovede L. A., ked sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Lugenec &.k. 5C/218/2008-159 strana 3, v ktorom sud uviedol:
.ovedkyna L. A. taktieZ potvrdila, Ze do roku 1981, ked eSte byvala v C. G. P. spory ohladne hranic
jednotlivych parciel na sporné nehnutelnosti neboli. V &ase, ked Zalovana na 1. mieste kupovala od
nej nehnutelnosti v jej vlastnictve, Zalovana sa na mieste presvedcila o umiestneni jednotlivych parciel
a o ich hraniciach. Svedkyna uviedla, Ze nevedela o tom, Ze predava pozemok na ktorom stoji dom
Zalobcu.” Tento zaver sudu vyplyva aj z originalu zapisnice o pojednavani dfa 30.09.2009 na &.I. 138
spisu. Vychadzajuc z tychto zaverov sud zalovanymi 1/ a 2/ vznesenu namietku premi€ania povazoval
za dévodnu, pri rozhodovani na fu prihliadol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobky#a bola v
konani neuspesna, svoje trovy si hradi sama.

Uspesny zalovany 2/ Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1525,48 Eur za Ukony
pravnej sluzby vykonané: 15.05.2013 prevzatie a priprava zastupenia, 28.06.2013 vyjadrenie k navrhu,
28.06.2013 ucast na pojednavani, 21.08.2013 podanie na sud vo veci samej, 10.09.2013 podanie na
sud vo veci samej, 20.11.2013 ucast’ na pojednavani, 16.01.2014 vyjadrenie k odvolaniu, 29.04.2015
ucast na pojednavani, vSetko a 121,16 Eur, 6 x rezijny pausal po 7,81 Eur = 46,86 Eur, rezijny pausal
8,04 Eur a 8,39 Eur vyuctované podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Cestovné nahrady vyuctoval pravny zastupca Zalovaného 2/ podfla § 19 ods. 2 pri ceste na pojednavanie
Hnusta - Lu€enec a spat’ cez Kokavu nad Rimavicou dna:

28.06.2013 pri cene nafty 1,133 Eur bez DPH 53 x (0,183 + 0,067) = 13,25 x 2 = 26,50 Eur,
20.11.2013 pri cene nafty 1,142 Eur bez DPH 53 x (0,183 + 0,067) = 13,25 x 2 = 26,50 Eur,

29.04.2013 pri cene nafty 1,008 Eur bez DPH 53 x (0,183 + 0,059) = 12,83 x 2 = 25,66 Eur a nahradu
za stratu ¢asu podfla § 20 citovanej vyhlasky pri ceste Hnusta - Lu¢enec a spat dfia 28.06.2013 a
20.11.2013 13,01 Eur x 2 = 26,02 Eur x 4 = 104,08 Eur, dna 29.04.2015 13,98 Eur x 2 = 27,96 Eur x 2
= 55,92 Eur, odmena a naklady spolu 1271,23 Eur + 20 % DPH.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1525,48 Eur zaplati
Zalobkyha advokatovi Zalovaného 2/.

Uspesna zalovana 1/ a zalovany 3/ ndhradu trov konania priznat neziadali, preto im ju sid nepriznal.
Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim

sud urcil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo

dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
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v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



