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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch, dieta rodicov
- matka: M. Z., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. - J. S., K. I. XXXXX/X, toho €asu bytom
I. XX, zastupena advokatkou: JUDr. Lea Gubova, Hornopoto¢na 16, Trnava, a otec: Ing. Y. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. - J. S., K. . XXXXX/X, zastapeny advokatom: JUDr. Andrej Gara,
Prievozska ul. €. 2/B, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany €.k. 5P/17/2015-14 zo dfia 20.03.2015, v Casti Upravy styku, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti Upravy styku me ni takto:

Sud docasne upravuje styk otca s maloletou tak, Ze otecje opravneny sas maloletou stretavat od
pondelka do piatku denne v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 15,00
hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska
maloletej a matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit. Obaja rodiia su povinni v pripade,
Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodicovi
a to najneskdr 24 hod. pred urenym zaciatkom styku. Tato do¢asna uprava plati do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci Upravy pav a povinnosti k malolete;.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud prvym odsekom vyroku ustanovil kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pie§tanoch na zastupovanie maloletej v tomto konani. Druhym
odsekom vyroku maloletd ponechal v osobnej starostlivosti matky do rozhodnutia vo veci samej. Tretim
odsekom vyroku rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou denne v ¢ase od 15,00 hod. do
17,00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletej I. XX. Rozhodnutie v odvolanim napadnutej
Casti Upravy styku odovodnil s pouzitim § 74 ods. 6, § 75 ods. 8, § 76 ods. 1 pism. f), § 102 ods. 1 a §
102 ods. 2 O.s.p., vecne tym, Ze z vykonaného skrateného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej
su manzelia, ale od 08.03.2015 spolu neziju, ked otec znemoznil matke spolu s maloletou pristup do
spolo¢nej domacnosti, ktort dovtedy viedli v G.. Matka preto s maloletou odiSla k svojim rodi¢om do
obce I., kde jej zabezpecluje osobnu starostlivost, ako aj starSej dcére z prvého manzelstva. V sucasnosti
neexistuje zatial sudna Uprava ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a na tunajSom sude zacalo
konanie o nej, ako je uvedené vysSie. Podla tvrdenia matky sa otec sprava hrubo, bezcitne a nadradene,
jeho spravanie je nepredvidatelné a matka ma preto obavy (umocnené udajnym vyjadrenim otca, ze
o dieta, dojCenie a spbdsobi dietatu stres a celozivotné nasledky. Sud bol toho nazoru, Ze vzhladom
k opisanej situacii, za ktorej sa rodiCia nevedia dohodnut na Uprave osobnej starostlivosti o maloletu
a o Uprave styku s maloletou, bola osved¢ena potreba do¢asnej Upravy v zmysle podaného navrhu,
a preto ponechal maloletu v osobnej starostlivosti matky, ktora je s maloletou na materskej dovolenke
a zabezpecCuje jej celodennu starostlivost, si¢asne sud upravil styk otca s maloletou za pritomnosti
matky, ktora ju eSte doj¢i, a to v rozsahu dvoch hodin denne, aby nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb



maloletej s otcom. Tymto predbeznym opatrenim sa zachova jednak stabilita vychovného prostredia
dietata do skoncéenia konania vo veci samej, zaroveh bude zabezpe€ena celodenna starostlivost’ o
dieta zo strany matky, na ktoru je dieta zvyknuté, pri su€asnom zachovani pravidelnych stykov dietata
s otcom. Definitivne bude otazka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov ako
aj suvisiace prava a povinnosti k maloletej vyrieSena v konani vo veci samej po vykonani riadneho a
Uplného dokazovania.

Proti tomuto uzneseniu, vyluéne v Casti Upravy styku, podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu otec, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat od pondelka do piatku denne v ¢ase od 16,00 hod. do
18,30 hod., kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky, s tym,
Ze otec maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletu na styk
riadne pripravit, odovzdat ju otcovi na zaciatku ur€eného styku a prevziat ju od otca na konci uréeného
styku. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d), e) a f) O.s.p. Odvolatel
poukazal na prislusné ustanovenia Zakona o rodine o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj
ustanovenia O.s.p. o podmienkach pre nariadenie predbezného opatrenia. Namietal, ze sud nariadil
predbezné opatrenie len na zaklade skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelkou, ktora ich nepreukazala.
Zdbraznil, ze prirozhodovani danej veci je prvorady zaujem maloletého dietata. Namietal tvrdenie matky,
ze ju dia 03.03.2015 fyzicky napadol, v skutoCnosti sa len branil, nie je pravda, Ze ¢asto a vo velkom
mnozstve poziva alkohol, Ze kariéra je na prvom mieste a Ze neustale meni nazor na starostlivost o
maloletu. Otec chcel manzelstvo zachovat a opakovane Ziadal matku, aby sa aj s dietatom vratila. Nikdy
matke nehovoril, Ze ju chce pripravit o dieta, reSpektuje to, Ze je v zaujme maloletej byt v starostlivosti
matky, preto ani v tejto Casti nariadenia predbezného opatrenia odvolanie nepodal. Odvolatel nepovazuje
za dévodné, aby jeho styk s maloletou prebiehal len za pritomnosti matky a len v mieste jej bydliska a
ma zaujem styk realizovat bez tychto obmedzeni. Nie je pravda, ze maloleta je stale doj¢ena, dojéenim
je iba prikrmovana. Pocas uplynulych 5 mesiacov stravila maloleta noc a aj niekolko dni mimo domova
bez matky a nerobilo to Zziaden problém. Pre zdravy vyvoj maloletej je potrebné, aby mala pravidelny
styk s otcom bez obmedzenia pritomnosti matky a miesta jeho realizacie. Miesto su¢asného bydliska
maloletej nie je jej doterajSim bydliskom, vyrastala s rodi¢mi v byte a neskdr v rodinnom dome, kde mala
svoj skuto¢ny domov, z ktorého ju matka svojvolne bez suhlasu otca zobrala do domu svojich rodicov,
kde nema vytvorené také dobré podmienky.

Matka a ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

Matka sa k doru€enému odvolaniu otca pisomne vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
navrhla uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Easti ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na
to, ze otec maloletd navstevuje v menSom rozsahu ako mu je umoznené nariadenym predbeznym
opatrenim, nevyuzZiva v plnom rozsahu svoje pravo na styk s maloletou. Maloleta v pritomnosti otca
neustale vyZaduje kontakt s matkou, ktory pre fiu znamena pocit istoty a bezpedia, po¢as styku maloleta
vyzaduje dojenie, ¢o preukazuju predlozené fotografie. Otec priebeh styku staZuje nevhodnymi
poznamkami o rodine matky, o tom, ako sa budu stretavat bez pritomnosti matky. Otec sa sprava
nepredvidatelne, v mailovych spravach pisal, Ze chce, aby sa matka s detmi vratila do V., na druhe;j
strane uz v tom Case podal navrh na rozvod, nema teda skutoény zdujem na zachovani rodiny.
Otec poziadal o kolaudaciu spoloéného rodinného domu iba pre seba ako stavebnika, jeho spravanie
povazuje matka za Spekulativne. Nariadené predbezné opatrenie je v zdujem maloletej s ohfadom na
rodiCovské prava oboch rodicov, s ohfadom na rezim maloletej a pri zachovani dojcenia. Nezaujem otca
o maloletu vyplyva z policajnej spravy o navsteve otca zo dfia 28.03.2015. Je v rozpore so zaujmami
maloletej, aby sa stykala s otcom bez pritomnosti matky, a to z dévodu doj¢enia, aby sa styk realizoval
kazdu parnu sobotu a nedefu od 9,00 do 18,00 hod., a to z dévodu reZzimu maloletej, a aby styk trval
do 18,30 hod., z dévodu vecernych navykov maloletej (kipanie, rozpravka). Odnaucenie od dojCenia by
maloletej v tomto citlivom obdobi Zivota mohlo poskodit jej zdravy vyvoj a citové vazby k matke. Otec
stiha maloletu navstivit uz od 15,00 hod., v navrhu na rozvod sdm navrhol takuto upravu styku. Matka
otcovi nebrani v styku s maloletou. Co sa tyka fyzického napadnutia, otec matku napadol za pritomnosti
maloletej, pod vplyvom alkoholu ju nasilne hodil na postel, matka vyhladala lekarsku pomoc a predloZila
lekarsku spravu.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci
dbévod (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je CiastoCne dbvodné, kedze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je Ciastone vecne nespravne a je potrebné ho zmenit.

Vzhladom na to, Ze otec maloletej podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna vylu¢ne v Casti
upravy styku (vyrok IIl.), v ostatnych Castiach (vyrok I. a Il.) z ddvodu nedostatku podaného odvolania
rozhodnutie sidu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a nestalo sa predmetom odvolacieho
prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu teda je otazka doCasnej Upravy styku otca s maloletou.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dfia 13.03.2015 podala matka na sud prvého stupfia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej a upravit' styk odporcu s maloletou tak, Zze sa s fiou méze stykat
kazdy defi v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky v mieste terajSieho bydliska,
alebo alternativne Ziadala iba do¢asne zverit maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelky az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej suU manzelia
od 06.07.2012, matka ma z prvého manzelstva eSte mal. dcéru X. S. Z., nar. XX.XX.XXXX. S otcom
maloletej F. byvali do 01.03.2015 v rodinnom dome (zatial bez prideleného supisného ¢isla) na K. ulici
v G. - V.. Manzelské spoluzitie rodiCov maloletej je uz niekolko mesiacov rozvratené a ich nezhody
vyustili nahle do neznesitelnych hadok a stresu. Matka maloletej ma obavy z konania manzela, ktory po
prichode na lyzovacku pozival alkoholické napoje a dna 03.03.2015 ju fyzicky napadol, v désledku ¢oho
z dévodu svojej bezpeénosti a bezpeénosti deti z lyZovacky odiSla k svojim rodic¢om. Dfia 08.03.2015 jej
manzel znemoznil pristup do rodinného domu prekédovanim karty na odomykanie domu. Otec malolete;j
Casto a neprimerane poziva alkoholické napoje a sprava sa manipulatorsky, nepredvidatefne, €asto
meni nazor ohladom zasadnych otazok ich spolo€ného Zivota a vychovy maloletej. Sprava sa voci
matke maloletej nadradene a ponizujuco, dfia 08.03.2015 ju aj s maloletou nechal v chlade na ulici pred
domom vySe 2 hodiny ¢akat' a nasledne jej navrhol, aby sa aj s dcérou vratila k svojim rodi€¢om na
adresu I. XX. Na uvedenej adrese matka s maloletou F. aj svojou starSou dcérou X. byva, aj sa na tejto
adrese vylu€ne zdrzZiava s €im otec maloletej suhlasil. Matka je s maloletou na materskej dovolenke s
rodiCovskym prispevkom 203,20 Eur a pridavkom na dieta v sume 23,52 Eur. O maloletu sa nepretrzite
stara a nadalej ju dojci, su na seba velmi naviazané. Otec maloletej sa prioritne venuje svojej kariére,
nasledne kamaratom a barom, pracovnym akciam, sukromnym aktivitdm a rodina pre neho nie je na
prvom mieste. Dosahuje mimoriadny mesaény prijem a vdaka tomu sa citi nadradeny. Rodi¢ia maloletej
sa v otazkach starostlivosti o maloleti vébec nevedia dohodnut, otec neustale meni nazor na to, ¢i chce
rodinu spat alebo nechce a matka ma obavy, vzhfadom na jeho nepredvidatelné a bezcitné spravanie
a nadradenost, Ze jej maloletd vezme, zmari tak jej starostlivost o fiu, dojenie, spdsobi jej stres a
je tu bezprostredna hrozba, Ze otec maloletd odluci od svojej matky a poskodi tak jej zdravy vyvoj, a
kedZe pretrvava neistota ohladom upravy starostlivosti o maloletd medzi rodi¢mi, ktorej dalSie trvanie
by mohlo narusit vztahy a citové vazby maloletej k svojim rodi€om, Ziadala matka, aby sud do¢asne
upravil pomery medzi u€astnikmi tak, ako je uvedené vy3Sie a do¢asne zveril maloletu do starostlivosti
matky, kedZe odlu€enie od matky ktoré maloletej hrozi, by mohlo mat trvalé nasledky na jej psychiku a
fyzicky vyvoj. Su€asne, nakolko si matka uvedomuje, ze maloleta potrebuje k zdravému vyvoju aj riadny
vztah s otcom, navrhuje umoznit mu styky s dcérou kazdy def a to v sulade s dennym rezimom maloletej
a za pritomnosti matky s ohfadom na vek maloletej a na skuto€nost, Ze maloleta je stéle dojéena. K
navrhu matka pripojila sobasny lit rodiCov, rodny list maloletej F. a maloletej X. S. Z., €estné vyhlasenie
rodi¢ov matky o tom, Ze matka s oboma dcérami od 03.03.2015 byva v ich dome na adrese |. XX a jednu
stranu vypisu zo svojho Uctu v banke zo dia 02.03.2015. Dfia 19.03.2015 doruéila matka sudu navrh
VO Veci samej na Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, v ktorom sa domaha zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok,
uréenia vyZivného na maloletu vo vySke 500,- Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred a upravy styku otca s maloletou denne v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Zakonodarca v ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. uvadza iba demonstrativny vypo€et moznych predbeznych
opatreni, preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit’ styk
rodiCa s dietatom, resp. tento i zakazat.

| ked sa to v citovanom ustanoveni § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s
ustanovenim § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Zze po zacati konania sud nariadi predbezné opatrenie
bud za u€elom docasnej upravy pravnych pomerov uc€astnikov alebo za ucelom zaistenia buduceho
vykonu rozhodnutia. PredbeZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je len do€asna
uprava pomerov Uc€astnikov. Vydanie predbeZného opatrenie predpokladd, aby sa aspori osvedcila
danost’ Zalobou uplatneného prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej Upravy.
Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedCenie samé osebe
eSte netvoria zakonny dbvod pre vydanie predbezného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym ucastnikom aspon osvedcené.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sidom, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodiCia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vy$Sie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Hlavnym u¢elom styku je, aby
zo stal zachovany vztah otca s maloletou, ked napriek nezhoddm medzi rodi¢mi je zakladnym pravom
dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodiémi. Zaroveni je vdak ulohou oboch rodi¢ov, aby svoje nezhody
a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloletd, na ktoru uvedena situacia pésobi nepriaznivo.

Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, ze idealnym stavom je, ked' dieta mdze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je vSak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpecit.
V pripade, ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
Z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je



dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich, resp. do starostlivosti tretej osoby,
a upravia sa rodi€ovské prava a povinnosti.

Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni predbeZného opatrenia sud nemusi a pre kratkost &asu ani
neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto
prvostupriovy sud spravne rozhodol na zéklade uvedenych skuto€nosti. V konani vo veci samej bude
vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skutocnosti, vSetci ucastnici
budu méct dostatoéne prezentovat svoje navrhy a postoje a sud bude moct vo veci meritdérne rozhodnut,
sledujuc pritom primarne zaujem maloletého dietata.

Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje
deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu
deti) je prikdzana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli
k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletého
dietata) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej
starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (pozri napr.
nalez Ustavného sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lIl. US 125/98).

Podla &l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rieSi v urcitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada €l. 51 ods. 1 Ustavy.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, §
25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). Az ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto nemdze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (pozri tiez uznesenie Ustavného
sudu SR z 31. marca 2010, &.k. I. US 120/2010-15).

V danom pripade nie je medzi u€astnikmi sporné, Ze rodi¢ia maloletej aktualne neziju v spolo¢nej
domacnosti, matka aj otec maloletej podali navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do
rozvodu, matka s maloletou sa rozhodla odist zo spoloénej domacnosti, preto je dbvodné predbeznym
opatrenim upravit styk otca s maloletou v zaujme zachovania citovych vézieb. Upravu styku navrhla
samotna matka maloletej, sporny zostal rozsah a podmienky tohto styku, ked otec nesuhlasi s tym, aby
sa styk realizoval len za pritomnosti matky a v mieste bydliska malolete;.

Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky otca maloletej za Ciasto¢ne dévodné, ked vzhladom
na doposial zistené skuto€nosti nie je Ziaden rozumny dévod na to, aby bol styk otca s maloletou
obmedzovany pritomnostou matky a obmedzovany len na miesto bydliska maloletej. Rodi€ia maloletej
doposial Zili v spolo¢nej domacnosti, preto je dévodné predpokladat, Ze medzi otcom a maloletou je
vybudovany primerany vztah, maloleta je na otca zvyknuté a aj vzhladom na jej vek 20 mesiacov nemal
by byt problém, aby bola na kratky ¢as upraveného rozsahu styku 2,5 hodiny bez pritomnosti matky. Ni¢
na tom nemeni ani skuto¢nost' pripadnej potreby dojéenia, ktoré mozno realizovat vo zvySnom c&ase.
Zaroven odvolaci sud povaZoval za nedévodné obmedzovat realizaciu styku otca s maloletou len na
miesto bydliska maloletej, aktualne na miesto bydliska rodi¢ov matky, ked aj vzhladom na naruSené
vztahy medzi otcom a matkou maloletej, ako aj medzi otcom a rodi€émi matky, bude vhodné, aby sa
styk otca s maloletou realizoval mimo bydliska maloletej tak, Ze otec si maloletu vyzdvihne a odovzda
v mieste tohto bydliska.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v najlepdom zaujme maloletej je stanovit' styk otca s maloletou
od pondelka do piatku denne v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od



15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska maloletej
a matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit, ¢im bude reSpektovany denny rezim maloletej
a aj pracovny rezim otca maloletej. Uvedenou Upravou styku nebude zasiahnuté do denného rezimu
maloletej utleho veku, a uvedena uprava bude v najlepSom zaujme maloletej (€l. 3 ods. 1 dohovoru).
Nepochybne otec ma dogasnou Upravou vytvoreny dostatoény Casovy priestor pre naplnenie svojho
prava starostlivosti o maloletu. Uvedenym nevyhnutnym spésobom prava styku otca s maloletou je
zabezpefené neprerudenie citovych vazieb otca s maloletou a zachovanie ich vzajomného vztahu.
Pravo otca stretavat’ sa s maloletou je upravené od pondelka do piatku a kazdu parnu nedelu, je vSak na
otcovi, ako toto pravo vyuZije, t.j. vzhladom aj na vzdialenost od bydliska maloletej nie je povinnostou
otca, aby sa stretaval s maloletou kazdy den, v tomto smere je vhodné, aby sa na konkrétnej realizacii
styku dohodli rodi€ia. Pokial sa rodi¢ia budu vediet dohodnut, styk otca s maloletou sa m6Zze realizovat
aj mimo ramca nariadeného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud povazoval za vhodné nariadené predbezné opatrenie doplnit o ulozenie povinnosti obom
rodiCom v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit tato skuto&nost
druhému rodicovi a to najneskér 24 hod. pred uréenym zacliatkom styku. Zavazné dovody, pre ktoré
nebude mozné styk realizovat, mézu spocivat napr. v chorobe maloletej, prip. v dévodoch na strane
otca Ci matky. V kazdom pripade je vSak povinnostou oboch rodiov takuto skuto¢nost oznamit druhému
rodiCovi, aby tak boli reSpektované zaujmy oboch rodi¢ov i maloletej.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné pri do¢asnej Uprave styku otca s maloletou rozhodnut o takom
rozsahu styku ako poZzadoval otec maloletej, t.j. kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedefu v ¢ase od
9,00 hod. do 18,00 hod., a to najma z toho dévodu, Ze bez riadne vykonaného dokazovania a naleZitého
zistenia denného rezimu maloletej (spanok, strava, pripadne dojcenie), ktora je pomerne utleho veku,
nemozno rozhodnut o odlu&eni maloletej od matky na cely den, a to i napriek tvrdeniu otca, Ze maloleta v
minulosti uz bola takto odlu¢ena od matky, ked’ na preukazanie dévodnosti a vhodnosti takéhoto rozsahu
styku bude potrebné vykonat riadne dokazovanie. Uelom predbezného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov a nie taka Uprava ako v konani vo veci same;j.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v
napadnutej Casti upravy styku v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a nariadil predbezné opatrenie v rozsahu,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



