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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: AB 1
B.V,, registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Tren&in, ICO: 47234679 p r o ti zalovanej: Y. C., N.. XXX XXXX, A. A. XXX/XX, S. N. C.Y., C.
C. A. XX, XXX XX A., o zaplatenie 3.759,08 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 2.934,54 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 3.044,54 eur od 15. 03. 2014 do 25. 07. 2014, zo sumy 2.934,54 eur od 26.
07. 2014 az do dna zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v mesacnych splatkach po 100,- eur
splatnych vzdy kazdého 30-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam Zalobcu zacinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

Sud zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi trovy konania vo vySke 126,60 eur a na ucCet pravneho
zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., trovy pravneho zastupenia
vo vySke 200,93 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 16.12.2014 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
3759,08 eur, kapitalizovaného ro€ného uroku z ome8kania vo vy3ke 145,39 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3759,08 eur odo dna 5.12.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, Teplicka
7434/147, 921 22 PieStany, (dalej len ,pravneho predchodcu veritela“) vzniknuté z uverovej zmluvy €.
4304072108 zo dna 18.4.2013, na zaklade zmluvy zo dha 26.2.2014 postupené na Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom dria 18.4.2013 Uverov( zmluvu &. 4304072108
(dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo
vy$ke 3200,- eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 97,91 eur. Zalovana bola povinna splacat
aver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle UZ. Zalovana bola v ome$kani s thradou
svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva
prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom
Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana
listom zo dia 26.2.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuctovavané v zmysle



Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou UZ. Sadzba droku z omeskania, ktorl si Zalobca v
Zalobe uplatfiuje vo vySke 5,25 % rone bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. ku driu 15.3.2014 (patnasty der odo dha
odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny
takto: urok z omeskania vo vySke 74,02 eur z Ciastky 3869,08 eur od 15.3.2014 do 25.07.2014, urok
z omeskania vo vysSke 71,37 eur z Ciastky 3759,08 eur od 26.7.2014 do 4.12.2014. Vzhlfadom na
vySSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje vodi Zalovanej dlh, ktory
predstavuje istina vo vySke 87,17 eur, urok vo vySke 503,05 eur, zosplatnena istina vo vy3ke 3054,15
eur, poistenie vo vyske 46,97 eur, upomienka Il. vo vyske 48,00 eur, poplatok za moznost zmeny splatky
v sume 1,80 eur a poplatok za moznost’ odloZenia splatok v sume 5,94 eur, upomienka Il. vo vySke
12,00 eur.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobou suhlasi, Ziadala o moznost uhradit dih v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Uverovou zmluvou zo
dria 18.4.2013 spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
vyzvou k splateniu Uveru zo dia 26.2.2014, predZalobnou vyzvou a oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 19.11.2014, vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypisom z u¢tu Zalovaného k zmluve &.
4304072108, postovymi podacimi harkami. Dalej sud vykonal obozndmenim sa s pisomnym podanim
Zalobcu zo dna 24.4.2015, vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanou ako klientom doSlo dria 18.4.2013 k uzavretiu Uverovej zmluvy ¢.
4304072108, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3200,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit v pravidelnych 84 splatkach vo vySke 97,91 eur mesacne pri celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom v sume 7536,48 eur. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 27,84%
a RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) vo vySke od 32,80 % do 34,1%.

Neoddelitelnou stéastou zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje Ze dostal Uverové podmienky, je s nimi oboznameny,
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami (uvedené drobnym pismom medzi bodmi 65. a 66. zmluvy).

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok Tieto Gverové podmienky (dalej iba ,UP*) st zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou stcastou Uverovej zmluvy
(dalej iba ,UZ*) uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba ,spoloénost*) a
fyzickou osobou (dalej iba ,klient*).

Uzatvorenim uverovej zmluvy sa spoloénost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty Uver a klient ako
diznik z uverovej zmluvy sa zavazuje spoloCnosti poskytnuty tver vratit a zaplatit Groky ( § 2 hlavy 1
Uverovych podmienok ).

Podla § 1 hlavy 5 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat’ poskytnuty Gver, a to v
pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ. Klient je
povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske uvedene;j
v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového U&tu je zahrnuty do splatok uveru. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
aroky a prip. uhrada za poistenie (dalej iba ,splatka“), ak z udajov v UZ nevyplyva inak.

V zmysle hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie
Spoloc¢nosti v pripade Ze:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej

splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmly,

ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ,

d) bolo zacaté exekuc€né, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.



V zmysle hlavy 18 § 1 Uverovych podmienok v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i splatky
RU je Spolo¢nost opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na z&klade tohto vyuctovania uhradit
Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade
druhej a daldej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku uétovany . Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok
za upomienku Uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu
v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienky klientovi uétované.

Podla hlavy 18 § 2 Uverovych podmienok v pripade omeskania klienta je spolognost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17,- eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

V zmysle hlavy 20 § 7 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka prirucka a zabezpe&ovacie
vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov, sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika, v plathom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 348,14 eur, pricom mu
bolo poskytnutych 3200,- eur a dfia 26.2.2014 doSlo k zosplatneniu celého Gveru.

Listom zo diia 26.2.2014 oznaCenym ako Vyzva k splateniu celého uveru pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamil, Ze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Gverovej
zmluvy, spolo&nost ju vyzyva k splateniu celého Cerpaného Uveru s tym, Ze dlZzna Ciastka Cini 3.869,08
eur a vyzval ju na splatenie do 15 dni odo dria odoslania predmetnej vyzvy.

V liste zo dfia 19.11.2014 Zalobca oznamil Zzalovanej postupenie pohfadavky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 na spolognost AB 1 B.V., registraéné &islo: 560 07 043 a zarover ju
vyzval na zaplatenie diZnej sumy 6984,73 eur do siedmich dni odo dfia odoslania vyzvy.

Z pisomného podania Zalobcu zo dfia 24.4.2015 je zrejmé, Zze nadalej trva na podanej Zalobe.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa zamestnala od februara, zmluvu ma od januéra, je ochotna
uhradzat v 100-eurovych mesacénych splatkach, pracuje v Bratislave spolu s manzelom, kde kazdy z nich
zarobi okolo po 500 eur, avSak splacaju uvery po 200 eur, 2x po 100 eur, byvaju vo vlastnom rodinnom
dome, kde v rdmci inkasa platia v suvislosti s byvanim sumu 225,- eur.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zékonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obclianskeho zdkonnika, ide v8ak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 18.4.2013 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 3200,- eur, ktory zalovana mala splatit’ v
pravidelnych 84 splatkach vo vySke 97,91 eur mesacne pri celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom v
sume 7.536,48 eur. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 27,84% a RPMN vo
vySke od 32,8 % do 34,1%.

V dosledku neplnenia si povinnosti Zalovanej sa stal cely dih splatny dfia 26.2.2014.



Sud mal z vypisu z U&tu Zalovanej za preukazané, Ze Zalovana vyCerpala uver v celkovej sume 3200,-
eur a dalej je nesporné, Ze v prospech Zalobcu nasledne jednotlivymi splatkami uhradil sumu 348,14 eur.

Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi, ktoré tvoria Zalovanu sumu. Pokial ide o vySku dohodnutého
uroku z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 27,84 % ro¢ne (bod 45. zmluvy).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov (84 splatok) v aprili 2013 &inil urok 10,19% p.a. Z toho
je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014



Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 273,21% z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZze o 173,21% prevysuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu (§41
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Uverové zmluvné podmienky Zalovana nepodpisala, preto pre nedodrzanie zakonom vyZzadovanej
pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze v8eobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom
pripade uvedenu drobnym pismom medzi bodmi 65. a 66. zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporacna dolozka (uvedena drobnym pismom medzi bodmi 65. a 66. zmluvy) v danom
pripade nemohla privodit viazanost Uverovych zmluvnych podmienok.

Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej doloZzky ma rovnaky dopad aj vo vztahu k vSetkym narokom
uplatfiovanym na jej zaklade (narok na poplatky za upomienky v sume 12 eur, v sume 48 eur a v
sume 10 eur). Ustanovenia v Uverovych zmluvnych podmienkach obsiahnuté, sa v pripade neprijatelne;
inkorporaCnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

Sud Zalobcovi nepriznal narok na poplatky za upomienky spolu v sume 70,- eur, ktoré boli uplatfiované na
zéaklade ust. hlavy 18 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok z dévodu netransparentnosti inkorporaénej
dolozky, ako bolo uvedené vysSie. Je tiez potrebné uviest, Ze v danom pripade sa jedna o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dokazy,
na ktoré sa odvoldva, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné désledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky za upomienky, pretoZe nepredloZil Ziadne také dékazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohladavky, ktoru si uplatfuje, preto sud v
tejto Easti zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Zalobca nepreukéazal sidu zaslanie upomienok a ani



nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske.
Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu v &asti uplatnenych poplatkov za upomienky spolu v sume
70,- eur zamietol.

Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu vo vysSke 2934,54 eur, pozostavajucu z rozdielu
medzi poskytnutym uverom v celkovej vySke 3200,- eur a zaplatenymi splatkami v celkovej vySke 348,14
eur, po priratani dévodne uplatnenych poplatkov spolu v sume 82,68 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 3044,54 eur odo dna 15.3.2014 (15 dni od odoslania zosplatnenia
2o diia 26.2.2014) do 25.7.2014 (defi uhrady sumy 110,- eur), zo sumy 2934,54 eur od 26.7.2014 do
zaplatenia. Sud nemohol Zalobcovi priznat’ narok na vyc¢isleny urok z omeskania, kedZe sa jednalo o
urok z omeskania vycCisleny sice pri zakonnej sadzbe, avSak zo sum 3869 eur a 3759,08 eur, ktoré sumy
sud nepovazoval za dévodne uplatnené v celom rozsahu. Vo zvySnej Casti sud Zalobu Zzalobcu zamietol.

Sadzba uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe ku diia 15.3.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky vo vyske 0,25 % p.a. a vy8ka urokov z ome&kania tak bola o 5 percentualnych bodov
vy$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, teda vo vyske 5,25 % roéne. Zalobcom
poZzadovana sadzba uroku z omeskania tak neprevySuje zakonnu sadzbu uroku z omeskania.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze uriit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. S poukazom na finanénu situaciu zalovanej a znanu sumu, na ktorej zaplatenie ju sud
zaviazal, sud povolil Zalovanej uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 3759,08 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 2934,54 eur s
prisluenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 78,07% a netspech 21,93 %. Po odratani netispechu



Zalobcu v konani od jeho uspechu (78,07% - 21,93 %), tento U€astnik ma pravo na nahradu 56,14 %
trov konania.

Zalobca vyéislil trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stdneho poplatku vo vyske 225,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 357,91 eur.

Tarifnd hodnotu konania predstavuje suma 3759,08 eur, z ktorej sumy odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje podla §10 ods.1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) sumu 141,09
eur.

Pravnemu zéstupcovi Zalobcu vznikli trovy prdvneho zastupenia podla vyhlasky, ktoré su vycislené takto:

-odmena v sume 282,18 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla §10 ods. 1 a § 13a ods.1 pism. a) a c)
vyhlasky. Pausalna nahrada podfa §16 ods.3 vyhlasky bola v roku 2014 vo vyske 8,04 eur, teda spolu
nahrada za 2 ukony predstavuje sumu 16,08 eur:

-prevzatie a priprava zastlpenia..........ccccceeeeiiriciiiieeeeee e 141,09 eur + 8,04 eur
-pisomné podanie Na SUA.........cc.eeiiiiieeeeiiiee e 141,09 eur + 8,04 eur

Spolu odmena a pau$alna nahrada predstavuje sumu 286,26 eur.

V zmysle §18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu patri DPH vo vyske 20% zo sumy 286,26 eur, vo
vySke 59,65 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 357,91 eur.

Dalej Zalobcovi vznikli trovy konania za sidny poplatok za navrh vo vyske 225,50 eur.

Celkové trovy vynaloZené Zalobcom pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 225,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 357,91 eur. Po odratani neuspechu Zalobcu v konani od jeho
uspechu, Zalobca ma pravo na nahradu trov vo vyske 56,14%, Zalobcovi teda sud priznal nahradu trov
konania vo vySke 126,60 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 200,93 eur ako trovy pravneho
zastupenia. Na nahradu trov konania sud zaviazal v prevaznej miere neuspesnu Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



