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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 30. novembra
2022 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/15/2022 zo
dna 16.5.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 0T/15/2022 zo dfia 16.5.2022 v Casti - vo vyroku o treste zadkazu Cinnosti vodi¢a.

Na zaklade § 322 ods. 2 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a treste odnatia slobody s podmieneénym
odkladom

obzalovaného W. N., nar. XX. X.XXXX v Y. W., trvale bytom
Q. XXX/X,

odsudzuje:

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému u klad a trest zakazu €innosti vodica t.j. zakaz
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 0T/15/2022 zo dha 16.5.2022 bol obZalovany
W. N. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 24. 4. 2022 v ¢ase 0 23.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Ducato, eviden¢né &islo
RK742CL, Zltej farby, po Statnej ceste prvej triedy €. 18, z ktorej odbogil na ulicu Pri Zeleznici v Liptovskom
Hradku, kde bol priblizne 10 metrov pred Zelezniénym nadjazdom v smere na ulicu Hradna prepisanym
spbsobom zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Liptovskom Hradku, pocas ktorej bol v ase o 23.22 hod. podrobeny dychovej skidke analyzatorom
dychu Alcoquant 6020 plus, vyrobné &islo A409170, s pozitivnym vysledkom 1,04 mg/l alkoholu v dychu,
¢o je v prepocte 2,17 promile alkoholu v Kkrvi.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany W. N. podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 36 pism. j), I) Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skidobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Zaroven podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak.
ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani v
neprospech obzalovaného proti vyroku o treste odnatia slobody, ako aj treste zdkazu €innosti. Odvolanie
voci vyroku o treste odfatia slobody, ako aj treste zakazu ¢&innosti nasledne pisomne prokurator
doplnil podanim zo dra 4.7.2022, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 6.7.2022, ato s
poukazom na nasledovné:

Sud obvinenému ulozil podmienecény trest odhatia slobody a to bez su€asného uloZenia proba&ného
dohladu nad spravanim sa obzalovaného poc€as sku3obnej doby, ¢o navrhoval prokurator, pricom
v ramci probaéného dohladu navrhoval uloZzenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov v priebehu skusobnej doby. Sud nevzhliadol dévody na uloZenie tohto trestu a
proti tomuto rozhodnutiu sudu preto podava odvolanie. Nestotozfiuje sa so zaverom sudu, Ze ulozenie
obmedzujuceho opatrenia prichadza do uvahy v situacii, ak sa preukaze zavislost obvineného na
alkohole. Podla nazoru prokuratiry su dané dévody na ulozenie zakazu poZzivania alkoholickych napojov
uz samotnou skuto&nost'ou, Ze obvineny viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu. Na tomto fakte
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze v pripade tejto skutkovej podstaty pozitie alkoholického napoja je jednak
znakom skutkovej podstaty, ale na strane druhej vyjadruje aj skutkové okolnosti, za ktorych sa skutok
udial.

Je potrebné si uvedomit’ Ze prevazna vacsina trestnych &inov podla § 289 Trestného zakona je trestne
stihana a nasledne odsudena v takzvanom superrychlom konani. Vzhladom na povahu tohto konania je
vylugené, aby OCTK dokazali realizovat znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom by bolo preukazanie
zavislosti na alkohole. Takyto procesny postup sa vyZzaduje v pripade, ak sa uklada ochranné opatrenie
a to ochranné lie€enie. Ak by sa akceptoval takyto pristup, teda dokazanie najprv zavislosti obvineného,
doslo by k neopodstatnenému sprisneniu podmienok pre ukladanie obmedzujucich opatreni, v tomto
pripade zakazu pozivania alkoholickych napojov v priebehu skuSobnej doby.

Pri trestnom stihani tejto trestnej Cinnosti si je potrebné uvedomit, Ze tato trestna Cinnost je vysoko
latentna a k jej odhaleniu dochadza az na zaklade posobenia Statnej moci. Z povahy tejto trestnej innosti
vyplyva, Ze jej pachatelia sa nedopustaju jednorazovych trestnopravnych aktivit, ale vo svojej trestnej
¢innosti pokracuju. Volne povedané, Standardnému obc&anovi ktory je bezihonny, by sa takyto trestny ¢€in
nemal vObec stat. V obdobi poslednych rokov sme v8ak svedkami negativneho trendu, kedy sa trestna
¢innost podla § 289 Trestného zakona aj napriek aktivite policii nedari potlacat, ba priam naopak, ma
rastuci charakter. Dokonca az do takej miery, Ze tento trestny &in sa stava spolu s kradezou
najtrestanejsim trestnym &inom. Za takejto nepriaznivej trestnopravnej situacie je potrebné hladat
trestnopravne nastroje, ktoré by dokazali ucinnejSim spdsobom potla€at tuto kriminalitu. Takymto
nastrojom sa javi aj ukladanie probacného dohladu za su€asného uloZenia zakazu pozivania
alkoholickych napojov. Takéto obmedzenia plnia funkciu vychovnu a preventivnu v zmysle individualnej,
ale aj generalnej prevencie. Prave generalna prevencia pri takejto forme obmedzujucich opatreni,
ktoré mali byt ulozené, bude mat dostacujuci vychovny efekt a v dostato¢nej miere by mala odstrasit
ostatnych ¢lenov spolo€nosti od spachania totoZnej trestnej €innosti. Obzalovanému bol sice ulozeny
trest odnatia slobody a ako sud poznamenal, visi nad nim hrozba premeny trestu, avSak takato hrozba
vplyva len na samotného pachatela. V pripade uloZenia obmedzujuceho opatrenia vo forme zakazu
pozivania alkoholickych napojov by takyto trest pésobil vyraznejsie aj na ostatnych ¢lenov spoloénosti,
teda potencionalnych pachatelov.

Odvolanie podava aj proti vyroku o treste zédkazu &innosti, konkrétne proti jeho vymere, ktoru povazuje
za nedostato&nu. Obvineny sa trestnej Cinnosti dopustil v stave tazkej opitosti (cca 2,2 %0 alkoholu
v krvi). Takato miera ovplyvnenia alkoholom u obvineného je nadpriemerna a preto si vyzaduje aj jej
odzrkadlenie vo vymere trestu zdkazu Cinnosti. StotoZfiuje sa so zaverom sudu, Ze miera ovplyvnenia
alkoholom nie je jedinym kritériom a Ze sud nemdze automaticky prepoditat’ tito hodnotu ovplyvnenia
do vymery trestu zékazu &innosti. Na strane druhej prokuratdra tvrdi, Ze rozhodnutia sudu musia byt
predvidatefné. Za urcitej modelovej situacie a réznych pachatelov by mali postihnut’ za totozna trestnu
¢innost priblizne totoZnym spésobom. Porovnanim obdobnych pripadov, kedy

obvineny bol ovplyvneny alkoholom v miere nad 2 %o, zistime Ze sudy ukladaju tresty priblizne vo vymere
2 roky a viac. Je potrebné si uvedomit, Ze sud uloZil tento trest vo vymere, ktora je len 6 mesiacov
nad dolnou hranicou trestnej sadzby a to je pri takej vysokej miere ovplyvnenia, ako v tomto pripade,
nedostatoéné. Navrhuje, aby druhostupriovy sud zrusil vyrok o treste aj v €asti trestu odnatia slobody aj
v Casti trestu zakazu €innosti, aby sdm rozhodol v zmysle vysSie uvedenych navrhov.

Obzalovany sa k dévodom odvolania prokuratora pisomne nevyjadril.



Obzalovany W. N. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym stdom v Ziline
nedostavil, o termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as. Upovedomenie o termine
verejného zasadnutia ur€eného na def 30.11.2022 osobne prevzal dia 4.11.2022. Obzalovany svoju
nelgast na verejnom zasadnuti ospravedinil pisomnym podanim, doruéenym Krajskému sudu v Ziline
dia 25.11.2022, priCom poziadal o doruCenie rozsudku na adresu trvalého pobytu. Na verejnom
zasadnuti pritomny prokurator navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.
Senat odvolacieho sudu rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného,
nakolko tomu nebranila Ziadna zdkonna prekazka. Prokurator aj na konanom verejnom zasadnuti zotrval
na pisomne podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch. Totozne s pisomne podanym odvolanim
prokurator v rdmci kone€ného navrhu navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozil trest v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud na podklade obzalovanym podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na
vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zakonom stanovenej lehote, proti
vyroku rozsudku proti ktorému je pripustné (konkrétne proti vyroku o treste), opravnenou osobou a je
Ciastocne dbvodné v Casti vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Ako uz bolo vysSie uvedené, prokurator svoje odvolanie obmedzil len vo vztahu k vyroku o treste, &im
bola determinovana prieskumna Cinnost’ odvolacieho krajského sudu len vo vztahu k tomuto vyroku a
vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Krajsky sud zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stuprfia spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. ObZalovany dal vyhlasenim o vine dostato€ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
W. N.. ObZalovany sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie aj
za opravnené osoby, ktoré by mohli v jeho prospech odvolanie podat.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora ohfadne vyroku o treste, ktory prokurator napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Krajsky sud po preskumani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
pri ukladani trestu obZalovanému spravne poukazal na prisludné ustanovenia Trestného zakona, zasady
ukladania trestov v § 34 Tr. zak., osobitne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. potrebu prihliadat najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne u obZalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak. - viedol pred spachanim skutku riadny
Zivot a priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. Aj krajsky sud povaZuje
uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody 2 mesiace s odkladom na sku$obnu dobu 14 mesiacov s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. za zadkonny, spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako i represivnej stranky trestu. Ulozeny trest su¢asne
v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanej trestnej €innosti, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného. Su¢asne dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie obzalovaného spolo€nostou, preto
zodpoveda zasadam ukladania trestov uvedenych osobitne v § 34 Tr. zak. V danom pripade zasadam
ukladania trestov a uc€elu trestu by nezodpovedalo uloZenie podmiene¢ného trestu s probaénym
dohladom su¢asne s obmedzenim v zmysle § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., spo€ivajucom v zakaze
pozivania alkoholickych napojov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim rozsudku
sudu prvého stupria vo vyroku o ukladani podmienecného trestu odnatia slobody, a v podrobnostiach



nan odkazuje, tak ako je to uvedené na strane 3 a 4 rozsudku sudu prvého stupfia, kde sud podrobne,
presvedCivo a erudovane vysvetlil svoje Uvahy akymi sa spravoval, pri ukladani podmiene¢ného
trestu obZalovanému. Krajsky sud totoZzne so sudom prvého stupna uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané
prokuratorom v odévodneni odvolania, su totoZzné s obsahom zaverecnej redi pred sudom prvého stupha
a nie su v prejednavanej veci ani podporené dbkazmi zabezpe&enymi v spisovom materiali. Na to,
aby obZalovanému bol uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody s probaénym dohfadom a zaroven
obmedzenim spocCivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov, z dévodu prevencie a ochrany
spoloénosti nemozno usudzovat’ len zo vSeobecnych stanovisk prezentovanych obZalobou, ale musia
mat aj oporu vo vykonanom dokazovani. ObZalovany bol v tomto trestnom konani postihnuty pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost.
Zo skutkovej vety rozsudku je zrejmé, Ze iSlo o jednorazové konanie obZalovaného. Zasah trestnou
represiou do prav osoby musi byt vzdy proporcionalny a nemozno vychadzat' len z jednostranného
pohladu generalnej prevencie ako odstrasujucej na inych (moznych) buducich pachatelov, ale musi
byt aj individualizovany vod&i konkrétnemu pachatefovi prave pre stihany skutok charakterizovany
jedineénymi skutkovymi okolnostami.

Krajsky sud sa vSak stotoznil s odvolanim prokuratora smerujucim proti vyroku o treste zakazu ¢innosti,
ktory v uloZzenej vymere 18 mesiacov povazuje v danom pripade za neprimerane mierny. Krajsky
sud zdéraziiuje, Ze obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu
8kodu na majetku, pricom bolo u neho zistené pri dychovej skuSke ovplyvnenie 1,04 mg na liter
alkoholu v dychu, €o je v prepocte 2,17 promile alkoholu v krvi. Uvedena hodnota zodpoveda podla
vSeobecne ustalenych prepoctov hrani€nému stupriu strednej opitosti (rozpétie 1,50 az 1,99 promile) a
tazkej opitosti, ktora sa uz rata od 2,00 az 2,99 promile (takyto postoj krajsky sud zaujal z dévodu, Ze
hodnota 2,17 promile len nepatrne prevySuje hranicu 2,00 promile). Pri strednom stupni opitosti sa uz
stupfiuju priznaky miernej opitosti (od 1,00 az 1,49 promile, napr. bezstarostnost, zvySené sebavedomie
a sebadbvera, vystatovacnost, preceriovanie vlastnych schopnosti, predlZzovanie reakéného Casu,
porucha koordinacie pohybov), t.j. jemna motorika, hruba motorika, ovplyvnené alkoholom, znizenie
pozornosti, schopnost’ planovania, predvidania nebezpefenstva, naruSenie reci, znizovanie zabran,
demaskuju sa skryté zlozky osobnosti, pudova zlozka osobnosti, afektomotivita labilna az inkontinentna,
agresivita. Aj odvolaci sud si je vedomy, Ze obZalovany mal len jediny zaznam o protiprdvnom konani,
konkrétne priestupok z novembra 2021 spocivajuci v nereSpektovani pokynu vyplyvajuceho zo zvislého
dopravného znacenia a Ziadneho daldieho obdobného konania na Useku cestnej dopravy sa nedopustil.
Stav ovplyvnenia alkoholom je v3ak zakonnym znakom Zalovanej skutkovej podstaty a je nutné ho
zohladnit prave pri ukladani trestu zakazu c&innosti vodi¢a. Odvolaci sud si je vedomy, Ze nie je
zdkonom ani inou normou dana pripadne odporucand korelacia stavu ovplyvnenia alkoholom s nejakym
prepo¢tom a naslednym uréenim vymery trestu zakazu €innosti vodi¢a. Je v8ak nutné prave v tomto
pripade s prihliadnutim na hrani¢né ovplyvnenie (stredny/tazky stupefi opitosti) pristupit’ k uplatneniu
principu nielen individualnej, ale aj generalnej prevencie, t.j. vSeobecnej ochrany spolo¢nosti pred
pachanim tohto typu trestnej ¢innosti.

Vzhladom na vy3SSie uvedené krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného napadnuty rozsudok z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v ¢asti -
vo vyroku o treste zakazu €innosti vodi¢a, nakolko napadnutym rozsudkom obZalovanému uloZeny trest
zakazu Cinnosti vodi¢a vo vymere 18 mesiacov povazoval za neprimerane mierny.

Nasledne krajsky sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni trestu zakazu €innosti
vodia obzZalovanému vo vymere 2 roky, ako trestu zodpovedajucemu vy3Sie uvedenym hladiskam pri
ukladani trestu zakazu €innosti vodica.

Zaverom tejto Casti tiez krajsky sud poznamenava, Ze Ziadne vaznejsie pochybenia nezistil ani v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku. Zakonu zodpovedajiucim spdsobom okresny sud
ucinil aj odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, ktory odvolaci sud preskumaval
v tomto konani.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako sa uvadza
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



