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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela B. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. K. XXX, proti odporcom 1/ O. C., nar. XX.X.XXXX, 2/ M. C., nar. X.X.XXXX, 3/ M. C,,
nar. XX.X.XXXX, bytom P., K. A. XXXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia, v $tadiu konania o
neuplnom navrhu, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢&.
k. 5C/21/2015-19 zo dna 17.3.2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela doru¢ené
sudu 22.1.2015 v spojeni s podanim doruéenym diia 17.2.2015. Vychadzal z toho, Ze dotknuté podanie
navrhovatela ani po doplneni nesplifia néleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
-§750ds. 2a§ 79 ods. 1 O.s.p. Hoci navrhovatel doplnil oznacenie u€astnikov na strane odporcu,
petit navrhu (€oho sa navrhovatel domaha/€o Ziada) nie je - nad'alej - dostato€ne konkrétny, Specificky.
Rovnako nie su dostatocne opisané skutkové okolnosti pripadu a ani to, ¢oho sa navrhovatel mieni
domahat navrhom vo veci same;.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Za ,Zzalovanu osobu®
- odporkyfiu uz oznacoval len M. C. a uviedol, Ze tato ho nikdy neoslovila, Ze si chce ,zobrat uver na
pohostinstvo® Simex Liptovska Tepla, ale oslovili ho jej rodig¢ia O. C. a M. C.. M. C. odvolatel nepodpisal
ani ziadne dokumenty tykajuce sa daného uveru. Preto navrhol vydanie ,nového rozsudku:...aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zaviaze zalovanu zaplatit diznd sumu vod i
banke Slovenska sporitelna a B. P. oslobodila od zaloZného prava nehnutelnostou LV €. XXX*.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

Okresny sud navrhovatela v uzneseni z 30.1.2015 nalezite poudil (okrem iného) o tom, Ze nevyhnutnou
obsahovou nalezZitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je jednak vymedzenie, €o
konkrétne poZzaduje predbeZznym opatrenim, a jednak vymedzenie, €oho sa mieni domahat navrhom vo
veci samej (§ 75 ods. 2 veta druha O.s.p.). Primerané vyjadrenie (buduceho) meritérneho naroku je v
nemalej miere uréujuce aj z hfadiska osved&enia dévodnosti samotnej poZadovanej do¢asnej upravy -
navrhovaného predbezného opatrenia.

V tomto smere navrhovatel ani v ramci odvolania dostato¢ne zrozumitelne a jednoznaéne
nespecifikoval, ¢oho sa domaha tak navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj ¢oho (akého
hmotnopravneho naroku) sa mieni domahat vo veci samej. V jednotlivych podaniach neustéle menil



vymedzenie poZadovaného predbezného opatrenia. Ako konstatoval uz okresny sud, v prvotnom podani
Ziadal ,danu nehnutefnost’ zablokovat®, neskér Ziadal svoju nehnutelnost ,odblokovat® a zastavit' jej
predaj formou drazby. V posudzovanom odvolani navrhuje zaviazat' Zalovanu (zrejme M. C.
- poznamka odvolacieho sudu) k povinnosti zaplatit' diZni sumu banke a jeho ,oslobodit od zaloZzného
prava nehnutelfnostou LV &. XXX,

%6

Takéto vymedzenie toho, ¢oho sa navrhovatel domaha predbeznym opatrenim (a nasledne vo veci
samej), je v spojeni so stru¢nym a nejasnym skutkovym vymedzenim naroku neurcité a nezrozumitelné.
Nejasne napriklad vyznieva, ak sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti ,Zalovanej* zaplatit banke
diZnu sumu, ked tato povinnost by jej ako diZzni¢ke vyplyvala uz z uzavretej zmluvy o uvere (ktord mala -
v zmysle tvrdeni navrhovatela - s bankou uzavriet). Zaroven ani vykladom v8etkych podani navrhovatela
nie je mozné dospiet’ ku konkrétnemu zaveru, ¢o presne je potrebné rozumiet pod slovhym spojenim
,oslobodenie od zaloZzného prava“; osobitne v kontexte navrhovatelom velmi struéne vymedzenych
skutkovych okolnosti pripadu. Obdobne neurcitymi su pojmy ,zablokovanie®, resp. ,odblokovanie*
nehnutelnosti.

V sporovej veci, o ktoru v danom pripade jednoznaéne ide, je nevyhnutné, aby sa navrhovatel
domahal svojich prav postupom, ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti
navrhu na zacatie konania, resp. na nariadenie predbezného opatrenia. V zmysle ustavnych principov
nestrannosti sudu a rovnosti postavenia u¢astnikov pred sidom je nepripustna dedukcia sudu, ktory by
bezprostredne vlastnou ¢innostou nahradzal plnenie povinnosti U€astnika, a tym konkrétneho ucastnika
konania bezddévodne zvyhodrioval oproti ostatnym.

K tomu by doSlo, pokial by sud namiesto u€astnika (v tomto pripade navrhovatela) formuloval navrh
predbezného opatrenia spésobom zodpovedajucim zdkonnym ustanoveniam, &i vlastnou Uvahou z
neurcitych tvrdeni navrhovatefa vyvodzoval zakladné relevantné skutkové okolnosti pripadu na ucel
riadneho pokragovania v konani.

Vzhladom k tomu, Ze podania navrhovatela, vratane odvolania proti napadnutému uzneseniu,
neposkytovali dostatoény zdklad pre riadne pokraCovanie v konani (§ 43 ods. 2 O.s.p.), a to
predovSetkym v otazke skutkového vymedzenia sudeného pripadu a formulacie petitu (vyjadrenia,
¢oho sa navrhovatel domaha), odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil. Uvedené nebrani
navrhovatefovi domahat sa jeho (tvrdenych) prav novym/dal$im navrhom (aj na nariadenie predbezného
opatrenia), ale na realne poskytnutie mu sidnej ochrany jeho eventualny (novy) navrh musi spifat
z&kladné zakonné nalezitosti tak, ako su zadefinované v uzneseni okresného sudu z 30.1.2015.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspedny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu druhej procesnej
strane zatial Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



