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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloletého D. C.,
F.. X. X. XXXX, bytom u pestunky, toho ¢asu S. B. W. X, U., dieta rodi€ov, matky W. Z., F.. XX. X. XXXX,
T.J.,HJ. T. X, Q. C. R. R. Z. F, otec neuvedeny na navrh pestunky |. B.F., F.. XX. X. XXXX, T. S. XXX,
zastipena C. E., F.. X. X. XXXX, T. S. XXX, za G&asti Okresnej prokuratury Galanta o navrhu pesttnky
na zruSenie pestunskej starostlivosti, drfia 29. 04. 2015 takto

rozhodol:

Sud zrusuje pestunsku starostlivost' I. B., S.. P., F.. XX.X.XXXX nad maloletym D. C., F.. X. X XXXX.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. Nc 702/99-19 zo dna 16.3.1999 v &asti o
umiestneni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud nariaduje nad maloletym D. C., F.. X.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktori bude malolety do
dovfSenia plnoletosti vykonavat v S. B. W. X, U. do dovfSenia plnoletosti maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pestinka maloletého prostrednictvom svojho zastupcu navrhom podanym dnia 27. 06. 2014 Ziadala,
aby sud zrusil rozhodnutie, ktorym bol ustanovena maloletému za pestunku z toho dévodu, Ze funkciu
pestunky jej neumozriuje vykonavat zdravotny stav.

Rozsudkom OS Galanta ¢. k. Nc 702/99-19 zo dria 16.3.1999 bola ustanovena za pestinku maloletého.
Malolety bol rozsudkom OS Galanta 13P/313/2013-25 zo dna 3. 3. 2014 do€asne po dobu 6 mesiacov
odniaty z pestunskej starostlivosti navrhovatelky a bol mu nariadeny pobyt v reedukacnom centre
mladeze vychovny ustav, W. X, U.. V su€asnom obdobi je taky stav, Ze zo zdravotnych dévodov nie je
schopna vykonavat funkciu pestunky.

Navrhovatel a zastupca pestunky sa na pojednavani vyjadril, Ze na zruSeni pestinskej starostlivosti trva.
Matka je stara, tak ako predlozil lekarske potvrdenie, ma sama problém sa o seba postarat, preto nie
je mozné, aby vykonavala pestunsku starostlivost tak ako doteraz. Navrhuje, aby sud zruSil uznesenie,
ktorym bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti a ziada, aby sud maloletého zveril do Ustavne;j
starostlivosti, nakolko nie su pribuzni, ktori by sa o0 neho mohli postarat.

Matka maloletého sa pred doZiadanym sudom vyjadrila, Ze navrhuje zrusit rozhodnutie ktorym bolo dieta
umiestnené v pestunskej starostlivosti a aby bola nad maloletym nariadena do dovfSenia plnoletosti
ustavna vychova. Po navrate z vykonu trestu, ktory by mala vykonavat do augusta 2015 bude situaciu
maloletého riesit.



Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze vzhladom na to, Ze opatrovni¢ka maloletého je
starSia osoba, ktora ma zdravotné problémy, malolety je problémové dieta, doporucuje, aby sud zrusil
pestunsku starostlivost nad maloletym a navrhuje, aby sud ponechal maloletého do dovidenia plnoletosti
v reedukacnom stredisku v U., W. X.

Pracovnic¢ka OP Galanta sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze vzhfadom na vyjadrenie matky doporucuiju,
aby sud zruSil pestunsku starostlivost zo zdravotnych dévodov pestunky a malolety bol zvereny do
ustavnej starostlivosti v S. B. R. U., kde sa aj t. €. nachadza.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu OP Galanta, oboznamenim sa
s vysluchom matky vo VTOS Nitra, oboznamenim sa s rozsudkom OS Galanta €. k. Nc 702/99-19 zo
dria 16.3.1999 a obsahom spisu, rozhodnutim OS Galanta 12P/224/2014-16, rozhodnutim OS Galanta
€. k. 13P/313/2013-25 zo dha 3. 3. 2014, o doCasnom odrati maloletého z pestinskej starostlivosti
pestunky, spravou centra o ponechani maloletého v zariadeni, spravou reedukacného centra zo dfia 10.
10. 2014, vyjadrenim reedukacného centra k dalSiemu zotrvaniu maloletého v zariadeni zo dfia 26. 6.
2014, ostatnym pisomnym materialom a zistil nasledujuci skutoény stav vec:

Malolety pochadza z neuplnej rodiny, otec dietata nebol v rodnom liste uvedeny. Malolety bol spolu
S0 svojou sestrou rozhodnutim OS Galanta NC/702/99-19 zo diia 16. 3. 1999 zvereny do pestunskej
starostlivosti pestinky. V starostlivosti pestiunsky sa nachadzal az do vydania rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia zo diia 3. 3. 2014, kedy bol v konani OS Galanta €. k. 13P/313/2013-21 odnaty
docasne pestunke a bol umiestneny v Reedukaénom centre, kde sa nachadza doteraz.

Podla § 52 ods. 2, ZR, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestun
zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vZdy, ak o to poZiada
pestun.

Podla § 54 ods. 2 ZR sud mdze nariadit uUstavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena ainé vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiCia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne narusSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Podla § 55 § 55 ods. 1 a 3 ZR sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze je potrebné zrusSit pestunsku starostlivost z
dovodu zdravotného stravu pestinky a nariadit nad maloletym Ustavnu starostlivost, pretoze matka a
Ziaden z rodinnych prisluSnikov nie je schopny zabezpecit riadnu starostlivost o dieta. Z tohto dévodu
sud rozhodol tak, navrhu vyhovel, pestunsku starostlivost zrusil nariadil a istavnu vychovu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
( Exekuény poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



