Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/25/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7915010022

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Szalay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7915010022.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného L. V., pre zlo€in utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods.1 pism. a), ods.2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
prerokoval na verejnom zasadnuti 29. aprila 2015 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dha 12.3.2015, sp. zn. 1T/4/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovaného L.S. V..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany L. V. uznany za vinného pre zlo€in utoku na
verejného C&initela podla § 323 ods.1 pism. a), ods.2 pism. c) Tr. z&k. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

dna 26.9.2014, v Case okolo 19.00 hod., v obci B., pred rodinnym domom €. XXX, vykonavali policajti
OO0 PZ A. C., prap. F. A., COZ XXXXXX a prap. V. Q., COZ XXXXXX, vytaZzovanie oznamovatelky F.
U., nar. XX. X XXXX, kde zo susedného domu &. XXX vybehol smerom k policajtom obv. L.T. V. pod
vplyvom alkoholu, ktory drzal v pravej ruke drevenu palicu hnedej farby o dizke 93,5 cm, na jednom
konci mechanicky upravena do hrotu s dizkou 3,5 cm a v lavej ruke drzal otvaraci néz hnedej farby s
Cepelou dlhou 5,7 cm, ktory bol vyzvany prap. F. A. slovami ,stoj“, a takisto bol vyzvany, aby upustil
od svojho konania, a aby ostal stat na mieste, av8ak L. V. na vyzvu nereagoval, pribehol k prap. V. Q.,
zahnal sa palicou smerom na hlavu V. Q., ktory si v8ak chranil hlavu svojou lavou rukou, po ktorej ho
L. V. udrel, nasledne prap. V. Q. odstupil od L. V., opatovne ho slovne vyzval ,stoj* a vyzyval ho, aby
upustil od svojho konania, tento v8ak na vyzvy nereagoval a vykrocil opat k prap. V. Q., ktory upozornil
L. V., Ze pouzije sluzobnu zbran, ktord nasledne vytiahol z puzdra a pouzil varovny vystrel do
vzduchu podla § 60 pism. a) zak. €. 171/93 Zb. o PZ, kde po varovnom vystrele L. V. upustil od svojho
konania a odhodil na zem palicu a n6z, ¢im prap. V. Q. nebolo spdsobené ziadne zranenie.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 323 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 4 (8tyri) roky n
epodmienecdne, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu uloZil trest prepadnutia veci, drevenej palice hnedej farby - dizky
3,5 cm a otvaracieho noza hnedej farby s napisom na &epeli KTS, &epel dizky 5,7 cm s plastovou rigkou
dizky 10 cm.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, ktoré neskorsie upresnil
tak, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zdévodnil
sam je uvedené, Ze Ziada zniZenie uloZzeného nepodmienecného trestu odhatia slobody.



V dbvodoch podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny sud pri
rozhodovani o treste nezohladnil vdetky pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, pricom v tomto smere mal
postupovat v zmysle § 38 ods.2 Tr. zak. Okresny sud neprihliadol k tomu, Ze svojim konanim nespésobil
Ziadne zranenie a drevenou palicou, s ktorou Uto€il na policajta, takéto vazne zranenie ani spésobit
nemohol.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania obzalovanym podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr. por. a
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Rozhodnutie okresného sudu aj vo vztahu k vyroku o treste je vecne spravne a zakonné.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti okresny sud vzal za dokazané, vo
vztahu k vyroku o treste, a akymi Uvahami sa spravoval pri uréeni druhu a vymery trestu (§ 34 Tr.
zak.). V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného (doposial 13- krat sudne trestany), ako
aj pofahd&ujuce i pritaZzujuce okolnosti a nasledne ulozil zakonny trest v trvani Styroch rokov ako trest zo
zakona nepodmienec¢ny. Ulozeny trest je aj podla zaveru krajského sudu potrebnym a primeranym tak
z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Z odvolania obZalovaného nevyplyvaju také nové skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na pripadnu
zmenu napadnutého prvostupfiového rozhodnutia v prospech obZalovaného. UloZeny trest odnatia
slobody v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby od 3 rokov do 8 rokov nie je trestom neprimerane
prisnym a plne vystihuje zdvaznost konania obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia je takisto v sulade so zakonom (§ 48 ods.2 pism. b) Tr. zak.)

Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



