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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej veci
navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO 35 938
874, proti odporcovi: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., R. XXX, t.&. na neznamom mieste, v
konani zastupena ustanovenym opatrovnikom Mgr. Emiliou Bredtanskou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, o zaplatenie 198,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz sp. zn. 10R0/561/2013-17 zo dria 03.12.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 165,27 Eur s roénym Urokom z omeskania vo
vyske 9,5% z diznej sumy od 27.09.2011 az do Uplného zaplatenia dlznej sumy, istinu v sume 33,61 Eur
s roénym urokom z omesSkania vo vyske 8,75% z diznej sumy od 31.08.2012 az do uplného zaplatenia
diZnej sumy a naklady spojené s uplatfiovanim pohfadavky v sume 2,80 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na éet navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici &. u. : 7000182387/8180,
VS: 1101619457, KS: 0558.

Ill. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ mu istinu v sume
165,27 Eur s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 9,5% z diznej sumy od 27.09.2011 az
do uplného zaplatenia diZnej sumy, istinu v sume 33,61 Eur s roénym urokom z omes$kania vo vySke
8,75% z diznej sumy od 31.08.2012 az do upIného zaplatenia dlznej sumy a trovy konania v sume
2,80 Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na tget navrhovatela vedeny v Statnej
pokladnici €. u. : 7000182387/8180, VS: 1101619457, KS: 0558. Uviedol, Ze odporca bol v zmysle ust.
§ 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 o zdravotnych poisteniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, poistencom navrhovatela.
Poistencom navrhovatela bol do 06.11.2005. Odporcovi od 07.11.2005 do 30.05.2011 zaniklo povinné
zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, ale je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
ma jej zamestnavatel sidlo. Odporca si zakonnu oznamovaciu povinnost voci navrhovatelovi splinil
oneskorene, az dria 30.05.2011. Odporca vecné davky zdravotného poistenia (zdravotna starostlivost,
kapitacné platby) hradené navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 165,27
Eur Cerpal na Uzemi SR aj v obdobi pod zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v Slovenskej
republike, hoci uZz na ne nemal narok. Navrhovatel zaroven hradil za odporcu vecné davky, zdravotnu
starostlivost’ €erpanu v zahrani¢i dna 18.02.2011 v sume 33,61 Eur, ked uZ na ne odporca nemal
narok. Rozpis poskytnutych vecnych davok odporcovi hradenej navrhovatelom v obdobi po zaniku jeho
verejného zdravotného poistenia v SR je v prilozenom ucte poistenca. Navrhovatel vyzval odporcu na
uhradu vecnych davok 165,27 Eur vyzvou zo dna 30.08.2011 v lehote 15 dni od doruéenia



vyzvy. Vyzva bola vratena navrhovatelovi ako neprevzata v odbernej lehote. Zasielka bola uloZena na
poste dia 08.09.2011. Zasielka bola dfia 11.09.2011 dorucena fikciou. Lehota na dobrovolné uhradenie
diZznej sumy 15 dni odo dia uloZenia zasielky na poste uplynula dria 26.09.2011. Odporca je
s plnenim dlhu v ome&kani od 27.09.2011. Navrhovatel diia 29.09.2011 odoslal vyzvu formou oby&ajnej
listovej zasielky. Odporca dlZnd sumu neuhradil. Nakolko odporca v stanovenej lehote neuhradil vecné
davky zaslal mu navrhovatel opakovanu vyzvu dria 13.02.2012. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu
vecnych davok v sume 33,61 Eur vyzvou zo dnha 15.08.2012 v lehote do 15 dni odo dria dorucenia
vyzvy. Lehota na dobrovolné uhradenie diznej sumy uplynula dfa 30.08.2012. Odporca je s plnenim
dlhu v omeskani od 31.08.2012. Nakolko odporca v stanovenej lehote neuhradil vecné davky zaslal mu
navrhovatel opakovanu vyzvu dna 03.05.2013. Odporca svoj dih v sume 198,88 Eur neuhradil vébec. V
suvislosti s vymahanim pohladavky vznikli navrhovatelovi naklady s doru€ovanim pisomnosti odporcovi
- trovy konania vo vyske 2,80 Eur za 1 x doporu€enu zasielku po 1,40 Eur, 2 x oby&ajnu zasielku po 0,45
Eur na zasielku, 1 x oby€ajna zasielka po 0,50 Eur. Navrhovatel suhlasil s rozhodnutim veci
na zaklade predlozenych listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vydal diha 03.12.2013 platobny rozkaz ¢.k. 10R0/561/2013-17, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie zalovanej sumy s prisluS§enstvom.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v zmysle citovaného ustanovenia platobny rozkaz zrusil, nakolko
ho nebolo mozné odporcovi dorucit.

Uznesenim sp. zn. 6C/23/2014-45 zo diia 11.06.2014 ustanovil sud odporkyni H. Z., trvale bytom C.G.,
R. XXX, t.€. na neznamom mieste opatrovnika, a to v osobe Mgr. Emilie BreStanskej, vy$8ej sudnej
uradni¢ky Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p.; na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavania,
ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnat len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali.

V zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.; ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500,- Eur od
toho okamihu ide o drobny spor. V zmysle citovanych ustanoveni sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, s vyzvou navrhovatela na uhradu
nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutu v ¢ase vyhatia poistenca z0 zdravotného
poistenia zo dfa 30.08.2011, s opakovanou vyzvou na Uhradu, pokusom o zmier zo dfia 13.02.2012, s
vyzvou na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu v €ase zaniku zdravotného poistenia
v SR zo dria 15.08.2012, s opakovanou vyzvou na uhradu, pokus o zmier o drfia 03.05.2013, s nahladom
na vypis z Uc¢tu poistenca - zdravotna starostlivost' za obdobie od 07.11.2005 do 30.05.2011, so saldo
kontom, s priebehom poistiek poistenca, s platobnym rozkazom sp. zn. 10R0/561/2013-17 zo dha
03.12.2013, s uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6C/23/2014-45 zo diia 11.06.2014, ako i
s dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Odporca bol v zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 o zdravotnych poistovniach, dohladne
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
poistencom navrhovatela. Poistencom navrhovatela bol do 06.11.2005. Odporcovi od 07.11.2005 do
30.05.2011 zaniklo povinné zdravotné poistenie v Slovenskej republike ako osobe, ktora ma trvaly pobyt



v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na
uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo.

Odporca vecné davky zdravotného poistenia (zdravotnu starostlivost, kapitané platby) hradené
navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 165,27 Eur erpal na izemi SR aj v obdobi
po zaniku jeho verejného zdravotného poistenia v SR. Navrhovatel zaroven hradil za odporcu vecné
davky - zdravotnu starostlivost ¢erpanu v zahranici dfia 18.02.2011 v sume 33,61 Eur. Vecné davky
zdravotného poistenia v sume 165,27 Eur boli hradené v dobe, kedy uz na ne nemal narok. Rovnako
vecné davky vo vyske 33,61 Eur boli hradené navrhovatelom v ¢ase, kedy odporca na ne nemal narok.
Navrhovatel vyzval vyzvou zo dfia 30.08.2011 odporcu na zaplatenie vecnych davok v sume 165,27 Eur
do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola vratena navrhovatelovi ako neprevzata v odbernej lehote.
Zasielka bola ulozena na poste dfia 08.09.2011. Bola doru¢ena fikciou dna 11.09.2011. Lehota na
dobrovolné uhradenie diznej sumy 15 dni odo dfa ulozenia zasielky na poste uplynula dria 26.09.2011.
Odporca sa dostal do omeskania diha 27.09.2011. Navrhovatel vyzval odporcu tiez na Uhradu vecnych
davok v sume 33,61 Eur vyzvou zo dia 15.08.2012 v lehote do 15 dni odo dia doru€enia vyzvy. Lehota
na dobrovolné uhradenie diznej sumy uplynula dfha 30.08.2012. Odporca je tak s plnenim v omeskani
od 31.08.2012.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z o zdravotnom piosteni v zneni neskorsich predpisov, poistenec
je fyzicka osoba, ktora je povinne, alebo dobrovolne, verejne zdravotne poistena podla zakona €.
580/2004 Z.z..

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, na Uzemi
SR je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktord ma na uzemi SR trvaly pobyt.

Podla § 3 ods. 2 pismeno a) zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi $tatu, v ktorom
vykonava €innost’ zamestnanca.

Podla § 3 ods. 2 pismeno c) zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, to neplati, ak sa dlhodobo zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine. Za dlhodoby
pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhSi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, u fyzicke;j
osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR, verejné zdravotné poistenie zanika deh pred diom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pismeno a) az c¢) alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi SR.

Podla § 23 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, poistenec
je povinny v lehote najneskér do 8 dni oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce
pre vznik a zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca.

Podla § 9 ods. 1 a § 22 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenej zakonom €. 577/2004 Z.z.
ma len poistenec.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
prislusna zdravotna poistoviia je povinna zabezpecdit poistencom zdravotnu starostlivost v rozsahu
stanovenom zakonom ¢&. 577/2004 Z.z. poistencovi. Osoba, ktorej zaniklo verejné zdravotné poistenie
na uzemi SR, nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z finanénych prostriedkov
zdravotného poistenia v SR prostrednictvom navrhovatefla.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysSku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (platného v ¢ase vzniku omeskania), ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Ku dfiu 27.09.2011, ktory bol prvym diiom omesSkania so zaplatenim pefiazného dlhu vo vyske 165,27
Eur bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,50%. Ku driu 31.08.2012,
ktory bol prvym diiom omesSkania so zaplatenim pefiazného dlhu vo vySke 33,61 Eur bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75%.

Po vykonanom dokazovani v zmysle citovanych ustanoveni sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
istinu v sume 165,27 Eur s ro€nym Urokom z omeskania vo vyske 9,5% z dlznej sumy od 27.09.2011
az do uplného zaplatenia diznej sumy, istinu v sume 33,61 Eur s roénym urokom z omesSkania vo
vyske 8,75% z dlznej sumy od 31.08.2012 az do uplného zaplatenia diznej sumy a naklady spojené s
uplatfiovanim pohladavky v sume 2,80 Eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého UspesSnému navrhovatelovi
by patrila plna nahrada trov konania. Nakolko v8ak navrhovatelovi trovy konania nevznikli sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. Suma 2,80 Eur bola navrhovatelovi priznana ako nahrada
trov spojena s uplatfiovanim pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



