Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/39/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124329167

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Sofa Sura PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124329167.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., zastUpeny: advokatska kancelaria G & L | law firm s.r.0., so sidlom Cilizska 5, 821 07
Bratislava ICO: 47 652 390, proti Zalovanému MIBA REALITY s.r.0., so sidlom Oremburska 2321/4, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 51 830 825, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v okrese F., obci
D., vedenych Okresnym uradom Sala, katastralnym odborom pre k. U. D. na LV & XXXX ako stavba —
rodinného domu so sup. €. XX, postavena na pozemku reg. ,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 496 m2 a pozemok reg. ,,.C“, parc. €. XX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 496 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Up/997/2024.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o
ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dha 21. 06. 2024
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Up/997/2024 zdrzal nakladania
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Sala, obci D., vedenych Okresnym Gradom Sala,
katastralnym odborom pre k. U. D. na LV €. XXXX ako stavba — rodinny dom so supisnym &islom &. XX,
postavena na pozemku reg. ,C* parc. €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
496 m2 a pozemok reg. ,,C*, parc. & XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 496
m2. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v rozsahu 100 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 10. 05. 2024 podal na
Okresny sud Banska Bystrica (upominacie konanie) navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
20.000,- Eur s prisludenstvom, titulom nevratenej pefiaznej pdzicky, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol
v dvoch platbach, ktoru zalovany nevratil riadne a v€as. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn.
14Up/997/2024. Po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil Zalovany Zalobcovi sumu vo
vySke 4.000,- Eur. Ku diiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak zalobca eviduje
vocéi Zalovanému istinu nevratenej pefiaznej p6zicky vo vyske 16.000,- Eur. Okresny sud Banska Bystrica
vydal platobny rozkaz diia 14. 06. 2024, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
16.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 29. 08. 2023
do 15. 05. 2024, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 16.000,- Eur od 16. 05. 2024
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 4,40 Eur, ako aj trovy konania vo
vyske 1.871,92 Eur.



3. Zalobca sa jednoduchym dopytom na katasterportal.sk dozvedel, Zze Zalovany sa zbavuje svojho
majetku — nehnutelnosti, prisom Uhrada pohladavky Zalobcu je v nedohladne a neuspokojena. Zaloba
ma preto dévodnu obavu, Ze v pripade, ak by sud nevydal neodkladné opatrenie, bol by vykon exekucie
v buducnosti vazne ohrozeny. Tato obava vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany v blizkej minulosti predal
viacero nehnutelnosti, av3ak z ich predaja neuspokojil navrhovatela. V su€asnosti sa snazi predat
uz tretiu nehnutefnost, pri¢om po jej prepise na katastri bude podstatne stazené buduce uspokojenie
Zalobcu. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca prilozZil képie listov vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
v minulosti vlastnil Zalovany a v su€asnosti su uz predané a zaroven kopiu listu vlastnictva rodinného
domu s pozemkom, ktory Zalovany aktualne predava. Zalovany sa aktuélne snazi zbavit nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v okrese F., obci D., vedenych Okresnym uradom Sala, katastralnym odborom pre
k. 0. D. na LV &. XXXX ako stavba — rodinny dom so supisnym ¢islom &. XX, postavena na pozemku
reg. ,C* parc. &. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2 a pozemok reg.
,C“, parc. & XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2. Na uvedenom LV ¢&.
XXXX pre k. u. D. je k dneSnému diiu vyznadena plomba na zaklade G./XXXX (s nadobudacim titulom
Kdpna zmluva). Nehnutelnosti su zaroven bez akychkolfvek obmedzeni a tiarch.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v minulosti vlastnil a diia 08. 04. 2024 previedol zo svojej dispozicie
rodinny dom s pozemkom, nachadzajuci sa v okrese Levice, H. |., vedené Okresnym uradom Levice,
katastralnym odborom pre k. U. G. J. I. na LV €. XXX, stavba rodinného domu so supisnym ¢&islom &.
X, postavena na pozemku reg. ,C“, parc. &. X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
1336 m2 a pozemok reg. ,C“, parc. €. X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1336
m2, pricom Zalovany v tom €ase uz vedel, Ze mu dal Zalobca poslednd moznost na dobrovolnu uhradu
dlhu. Zalobca sa od znamych Zalovaného dozvedel, Ze chce dalej pokradovat v spefiazovani svojho

majetku a pdzi¢ku vratit nemieni.

5. Zalobca poukazal na vztah subsidiarity medzi neodkladnym opatrenim a zabezpe&ovacim opatrenim,
ktory je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze regulovanie vztahov
prostrednictvom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred uplatnenim institatu
neodkladného opatrenia. Zarover v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva tiez skuto¢nost,
Ze konajuci sud musi vZzdy z uradnej povinnosti skumat &i sledovany G&el je mozné dosiahnut nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia prednostne pred neodkladnym opatrenim.

6. K zdkonnej podmienke pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze musi existovat obava o buduci
vykon exekucie zalobca uviedol, Ze hlavnym obsahom tohto procesného institutu je odvratenie moznosti
zmarenia uspokojenia pohladavky Zalobcu v exekuénom konani. Sud je pritom povinny vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Zalobca mal za to, Ze takymito okolnostami su aj okolnosti
sudneho sporu, ktory sme opisali vy3Sie a teda spravanie sa Zalovaného — dIZznika, jeho dlhodobé
natahovanie a nevratenie pdzicky, a nasledné Ciastkové priznanie p6zicky Uhradou Casti p6zicky. Taktiez
bol v suidnom konani na Okresnom sude Banska Bystrica — upominacie konanie vydany v prvom
stupni platobny rozkaz, ktory potvrdzuje narok Zalobcu v celej vySke. DIZnik zaroven predava vysSie
opisané nehnutelnosti. V sulade s judikatirou vztahujucou sa na neodkladné opatrenia, ako formu
a institut zabezpectenia exekvovatelhosti majetku Zalovaného a teda ochranu majetkového naroku
Zalobcu plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je na mieste v pripade, ak sa Zalovany — diZnik
aktivne zbavuje majetku, pri¢om nehra roku, Ze nehnutefny majetok sa snazi transformovat na hnutelny
— peniaze. Zamenou nehnutelného majetku za peniaze dokonca vzniké vy3ssia obava o buduci vykon
exekucie, nakolko Zalovany — diZznik mdze peniaze jednoduchSie previest zo svojho uctu a tak zmarit’
uspokojenie Zalobcu. Vydanym neodkladnym opatrenim zaroven bude dodrzany princip efektivnosti,
kedZe zabezpe€ovacim opatrenim nie je mozné v kratkosti docielit zakaz nakladania s nehnutelnostami
v uz ,rozbehnutom katastralnom konani“. Je dodrzany aj princip proporcionality, kedZze obmedzenie
Zalovaného je len dogasné a tento vie sam ovplyvnit dizku tohto obmedzenia, napriklad, ak by do
kupnej zmluvy za nehnutefnosti v obci D. priamo zahrnul vyplatenie €asti kiipnej ceny v rozsahu pézicky,
v prospech Gé&tu Zalobcu. Zaroven neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav. Zalobca
zaroven deklaroval, Ze bezodkladne poda na konajuci sud aj navrh na zriadenie sudcovského zalozného
prava, kedy nasledne po zriadeni sudcovského zaloZzného prava nastani podmienky na okamzité
zruSenie neodkladného opatrenia.



7. Zaverom Zalobca uviedol, Ze existuje dostatocna obava o buduci vykon exekucie majetku Zalovaného
— diznika, sudu predlozil vSetky mu odstupné a relevantné listiny a uviedol skuto€nosti. V su€asnosti,
kedZe sa Zalovany aktivne zbavuje svojho majetku, je potrebné efektivne a promptne zasiahnut do prav
Zalovaného a poskytnut’ do€asnu ochranu pravam Zzalobcu, priCom Zalobca nasledne mieni podat aj
navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia na prevadzané nehnutelnosti. V pripade, ak v buducnosti
su zriadi sudcovské zalozné pravo prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia, bude to dévodom na
zruSenie vydaného neodkladného opatrenia, s ¢im je Zalobca uzrozumeny.

8. Zalobca na osvedé&enie svojich tvrdeni predloZil sidu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia képiu z vypisu LV &. XXX zo dna 23. 04. 2024 a zo dna 18. 06. 2024, kdpiu z vypisu LV €.
XXXX zo dfia 18. 06. 2024, potvrdenie o prijati navrhu na zacatie konania zo dfia 10. 05. 2024 vydané
Okresnym sudom Banska Bystrica, képiu platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14Up/997/2024 zo diia 14. 06. 2024.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, aku su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je vSak
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné na zaver, Ze bez okamzitej aj ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela/Zzalobcu ohrozené. Tieto skutoénosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiZ rychle rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu. Sud riadne dokazovanie
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykonava, vychadza
z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodfiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial méa mat podfla okolnosti
pripadu doc¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), f) sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha poc€as konania vo veci samej zabezpecenia pefiaznej pohladavky, ktord ma byt judikovana
v konani vo veci samej, a to z obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Vecou samou je v danom pripade narok
Zalobcu zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 16.000,- Eur s prisluSenstvom, v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie pod sp. zn. 14Up/997/2024.
Sud vydal diia 14. 06. 2024 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 16.000,- Eur s urokom z ome$kania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 29. 08. 2023
do 15. 05. 2024 a zo sumy 16.000,- Eur od 16. 05. 2024 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky 4,40 Eur, trovy konania vo vyske 1.871,92 Eur, a to v8etko v lehote 15 dni odo dria doruéenia
tohto platobného rozkazu, titulom neuhradenej pozicky.

21. Zalobca podmienku obavy z ohrozenia vykonu exekucie odévodnil okolnostami prebiehajiceho
sudneho sporu vo veci samej, ako aj spravanie sa Zalovaného — dIznika, konkrétne zbavovanie sa
nehnutefného majetku a ,natahovanie” a ,nevratenie” pdzi¢ky. Z uvedenych dévodov podla Zalobcu
je potrebné efektivne a promptne upravit pomery stran sporu a tym poskytnat do€asnu ochranu
pravam Zalobcu a zasiahnut do prav zalovaného, ¢im bude dodrzany princip efektivnosti, proporcionality

a zarovefi neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav.

22. Z vykonanej lustracie v sudnom registri sud zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica je vedené
konanie o zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pod sp. zn. 13C/42/2024, pricom ide o totoZné strany
sporu a navrhom sa Zalobca domaha nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle § 343 a nasl.
CSP zriadenim zaloZného prava v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v okrese F.,
obci D., vedenych Okresnym tradom Sala, katastralnym odborom pre k. 0. D. na LV &. XXXX ako stavba
— rodinny dom so sup. €. XX, postavena na pozemku reg. ,C* parc. &. XX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 496 m2 (dalej ,rodinny dom D.“) a pozemok reg. ,,C* parc. €. XX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 496 m2. Dria 01. 07. 2024 sud uznesenim sp. zn.
13C/42/2024 sud rozhodol o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z dévodu,
Ze Zalobca neosvedcil zakladné predpoklady pre jeho nariadenie.

23. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hladisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia skutoCnosti, Ze exekucie bude ohrozena v zmysle § 325 ods. 1 CSP, pricom
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Z navrhu a k nemu prilozenych listinnych dékazov mal sud za
osvedcené, Ze Zalobca disponuje pohfadavkou voci Zalovanému v celkovej vyske 16.000,- Eur (konanie
vedené vo veci samej pod sp. zn. 14Up/997/2024). Z predlozeného LV &. XXX pre k. U. mal sud za
preukazané, Ze Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti — rodinného domu v obci I., H. B., ktory dria 08.
04. 2024 previedol na tretiu osobu na zaklade kupnej zmluvy. V zmysle udajov zapisanych na LV & XXXX
pre k. U. D. mal sud za preukazané, Ze toho €asu prebieha vkladové konanie G./XXXX (kupna zmluva), v
ramci ktorého Zalovany ziada o vklad vlastnickeho prava v prospech tretej osoby, ato k nehnutefnostiam
Zalovaného evidovanym na dotknutom LV. Zalobca tak sidu v nevyhnutnej miere osvedgil, Ze Zalovany



postupne scudzuje nehnutefny majetok, &im méze byt vykon exekucie v prospech Zalobcu ohrozeny.
Pripadnym scudzenim predmetnej nehnutelnosti by mohlo déjst' k ujme na pravach Zalobcu, pri€¢om na
strane Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne zavazna ujma tym, Ze sa zachova
vlastnicky stav k jeho nehnutefnosti a to pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

24. Sud v tomto bode uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma len doasny charakter a plni sa
nim preventivne ochrana pravam Zalobcu na zachovani rovnakého pravneho stavu poc¢as konania vo
veci samej, ktoré toho €asu nie je pravoplatne skon¢ené.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vysSie citovanych ustanoveni CSP napriek
skutoCnosti, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej,
nakolko vec sama bola za¢atd na upominacom konani Okresného sudu Banska Bystrica a v Case
rozhodovania sudu nie je mozné predvidat, ¢i vec sama skonci pravoplatnostou platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/997/2024 alebo sa bude v konani pokraCovat na
prislusnom sude. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol Uspesny Zalobca
v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v zmysle ust. § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP)
odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



