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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému: I. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. T.
XX, Q., zastupeny: Advokatska kancelaria Hanagek & Hanackova, s.r.o., ICO: 51 290 596, so sidlom
Zahradnicka 41, Bratislava, o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 07.10.2021, ¢.k. 9Csp/133/2020-148, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 3.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 22.05.2018 do
zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 17 ods. 1 z&kona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ust. § 497, § 502 ods.
1, § 504 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 52
ods. 1a 2, §53 ods. 1, 9, § 565, § 54a, § 875v, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 1 a 2, §
524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik), ust. §
92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o bankach®), ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie €. 87/1995 Z.z.“) a vecne tym, Ze pokial
sa vo veci jedna o tzv. bankovy uver, je nalezité v danom pripade aplikovat na prejednavany spor
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, preto sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani, ktori mal sud prvej inStancie za preukazanu na zaklade predloZenych listinnych dbkazov,
ked na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 21.05.2018 vratane jej
prilohy (identifikacie postupenej pohladavky) doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky zo Slovenske;j
sporitefne, a.s. na Zalobcu a postupenie pohladavky na Zalobcu bolo Zalovanému oznamené (pévodnym
veritefom) pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky, pri€om zalovany v konani nespochybrioval
platnost’ postupenia, resp. aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Postupenie pohladavky tak bolo
bankou (postupcom) vykonané v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a takisto v sulade s ust. §
17 ods. 1 v spojeni s ust. § 20 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie



posudzoval premi€anie uplatneného naroku a uviedol, Ze zaciatok plynutia premliacej doby je potrebné
stanovit' v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika a pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody
splatok sa preml€i v trojroénej premliCacej dobe; pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci okamih, kedy
sa stala splatnou splatka, v désledku nezaplatenia ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok uplatnil
(porovnaj uznesenie Najvyssieho siudu CR sp. zn. 26 Cdo 3012/2015 z 02.11.2015). V danom pripade
mimoriadnu splatnost’ Uveru Zalobca vyhlasil ku dfiu 24.04.2017, pricom z vyzvy z 22.03.2017, ktora
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru je zrejmé, Zze k uvedenému drfiu predstavoval
dih Zzalovaného sumu 1.594,79 eur. Zalovany bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru dia
24.04.2017 v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a nakolko pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo splatnostou dal3ej splatky
uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika); ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v
tom Case v omeskani po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto postup Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko by odral Zalovanému moznost' pripadného uhradenia omeskanej splatky.
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim zo dia 27.04.2017, toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 05.04.2017 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeSkani spotrebitela
s platenim splatok po dobu dlhdiu ako 3 mesiace. Premiacia doba pre v3etky splatky splatné po
05.04.2017 zacala plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru (t.j. od splatky splatnej dria 05.04.2017) a uplynula by najskér dria 05.04.2020 (§ 103
Obcianskeho zakonnika). Nakofko Zaloba bola na sude podana dna 26.11.2019, Zalobca svoj narok
uplatnil na sude v€as. Sud prvej indtancie dovodil, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vodi zalovanému
je dévodny, pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitel'sky, v désledku ¢oho bolo
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, vratane zakona
o spotrebitelskych Uveroch. V konani podla sudu prvej indtancie bolo nesporné, Zze pravny predchodca
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dfa 10.10.2014 zmluvu
o splatkovom uvere (spotrebitel'sky Uver), na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 4.700 eur, Zalovany sa zaviazal vratit' uver v 108 mesacnych splatkach vo vySke 94,43 eur
(splatnych vzdy 5. deri v mesiaci), spolu sumu vo vySke 10.188,87 eur, urokova sadzba bola dohodnuta
vo vyske 19,40 % ro¢ne, rotna percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vyske 21,52 %, priemerna
hodnota RPMN bola vo vySke 16,81 %. Splatnost prvej splatky bola dfia 05.12.2014 a termin konec&ne;j
splatnosti Gveru bol diia 05.11.2023. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany banke len &ast
diZnej sumy, a to sumu 1.336,66 eur. Z tejto sumy bola na istinu Uveru zapocitand suma 150 eur, na
poplatky bola zapo&itana suma 200 eur, na riadny urok bola zapo€itana suma 974,27 eur a na urok
z omeSkania bola zapog¢itana suma 12,39 eur. Uviedol, Ze zmluva o splatkovom uvere je zmluvou o
Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne zmluvou o spotrebitefskom uvere v
zmysle zakona o spotrebitel'skych averoch, priCom preskimanim zmluvy dospel k zaveru, Ze obsahuje
vSetky podstatné obsahové nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
preto ju nepovazoval za bezuro€nu a bez poplatkov a bola uzavreta v pisomnej forme v zmysle ust. § 9
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe sa Zalovany napriek vyzve banky zo dfia 22.03.2017
dostal do omeskania so splacanim viac ako troch mesaénych splatok uveru, banka ozndmenim zo
dria 23.01.2018 (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt 27.04.2017) vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohladavky banky ku diu 23.01.2018 (pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt 24.04.2017) a zaroven
vyzvala Zzalovaného na zaplatenie celej pohladavky vo vyske 6.943,11 eur (pozn. odvolacieho sudu:
spravne ma byt 6.199,97 eur) do 15 dni. Banka postupovala pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany stratil pravo zaplatit predmetny Uver v dohodnutych
splatkach, t. j. vznikla mu povinnost' zaplatit’ cely dlh (celt nesplatenu €ast Gveru) naraz. Nesplatena
istina Uveru predstavovala ku drfiu postupenia pohladavky na Zalobcu sumu vo vyske 7.402,28 eur,
pri¢om Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovany na pojednavani potvrdil,
Ze predmetny Uver mu bol bankou poskytnuty a Ze tento Uver nesplatil. KedZze Zalobca si v tomto konani
uplatnil len Cast nesplatenej istiny uveru vo vyske 3.000 eur, pricom Zalovany dlznu sumu doposiafl
Zalobcovi neuhradil, sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 3.000 eur. Diiom nasledujucim po dni, ked bola bankou vyhlasena mimoriadna splatnost
Uveru (t. j. dilom 25.04.2017) sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim (celého) pefazného dlhu,



preto sud prvej indtancie v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne (t. j. v zakonnej vyske) zo sumy 3.000 eur od 22.05.2018 aZ do zaplatenia tak, ako to Zalobca
Ziadal v Zzalobe. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze v konani pine
uspednému zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. S poukazom na ust. § 101 Obcianskeho zékonnika a rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfia 28.01.2016, sp. zn. 15C/278/2015 uviedol Zalovany, Ze Zalobcov narok vyplyva zo
zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 10.10.2014 z ktorej vyplyva, Ze splatnost’ jednotlivych splatok bola
dohodnutd na 5. def v mesiaci, priCom splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 05.12.2014. Prva
neuhradena splatka bola splatna dria 05.03.2015 a zalobca podal navrh na sud dna 26.11.2019, preto
je potrebné posudzovat’ v3etky pripadné naroky splatné do troch rokov odo dfia podania navrhu za
premi¢ané. V tomto pripade je teda potrebné posudzovat vSetky pripadné splatné naroky (neuhradené
splatky) pred dfiom 26.11.2016 za premi€ané a s poukazom na citovany rozsudok sud prvej indtancie
mohol priznat len splatky, ktoré Zalovany nezaplatil do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti len nezaplateni uverovu istinu z buducich zosplatnenych splatok, pretoze
Zalobcovi zmluvny urok od momentu zosplatnenia nepatri. Nakolko bola mimoriadna splatnost' Uveru
vyhlasena diia 24.04.2017, Zalovany ma za to, Ze navrh Zalobcu je irelevantny z hladiska poZadovanej
vySKy a svojim navrhom méze uplatnit len Uhradu neuhradenych splatok od 05.12.2016 do 24.04.2017,
kedy doslo prvykrat k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a odo difia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
moze Zalobca pozadovat len Uhradu Gverovej istiny. Zalovany ma za to, Ze sud sa riadne nevysporiadal
s dékaznou situaciou, ked Zalobcovi priznal vy$8i narok, ako mu podla zakonnych ustanoveni patri. Na
zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhol odvolaciemu sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach,
stotoZhuje sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie a navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.
Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie k odporu, v ktorom Zalovany deklaroval namietku premiéania a
doplnil odkaz na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.01.2021, sp. zn. 3CoCsp/6/2020, Ze
az po splneni podmienok uvedenych ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika méze
dodavatel uplatnit pravo, a teda od tohto okamihu plynie aj trojro€na premi¢acia doba, Ze je pojmovo
vylucené, aby plynutie premli¢acej doby zaalo skér, nez vznikne veritefovi moznost uplatnit pravo s tym,
Ze opacny zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103 Obc&ianskeho
zdkonnika. Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika
dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premli€acia
doba, lebo ta& za¢ne plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo zakonne uplatnit’ - zosplatnit’
uver (dlh), po splneni zakonnych predpokladov podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
premliacia doba v spotrebitelskych veciach pri pred€asne zosplathenom dlihu (§ 565 Obcianskeho
zakonnika) zaCina plynut az po splneni podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika t.j. az
po uplynuti 3 mesiacov od zroénosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (vid Zapisnica z rokovania
obcianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dfia 22.10.2020). Vychadzajuc z vysSie uvedeného je
ust. § 103 vetu druhu Obcianskeho zakonnika v kontexte s cit. ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika nevyhnutné vykladat' tak, Zze v pripade, Ze veritel u¢inne vyuZije svoje pravo v zmysle ust.
§ 565 Obcdianskeho zakonnika tym, Ze vyzve dlZznika na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (pricom v danom pripade podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedze
ide o spotrebitelsky vztah, tak méze vykonat najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim splatky, za su€asného upozornenia spotrebitefa v stanovenej lehote na uplatnenie tohto
prava), zacina plynat premliacia lehota odo dha zroénosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie
ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu v zmysle ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika vyuzil. To znamena, Ze preml€acia doba pre v budicnosti splatné splatky nemoze plynat
odo dia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky. Takyto vyklad odporuje jednak jazykovému
gramatickému zneniu § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, jednak by bol nelogicky, kedZe ust. §
565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje iba pravo
veritela na zosplatnenie pohladavky pre nesplnenie splatky, ktoré méze a nemusi vyuzit, pritom je tiez
na jeho rozhodnuti, kedy toto pravo vyuzije, priCom v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika pri
spotrebitelskej zmluve tak méze urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim



splatky. Ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika je potom potrebné vykladat tak, Ze veritel
mdbze do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky ziadat' dlznika o zaplatenie celej pohladavky, ¢im
diZznik strati vyhodu splatok (za splnenia zdkonnych podmienok). Ak veritel toto pravo nevyuzije a proti
diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu naraz, jednotlivé buduce splatky sa budu premiCovat
samostatne od ich zro¢nosti. Ked dIZznik opat’ nesplni niektoru zo splatok, avsak veritel ,stratu lehot”
neuplatni, pokraduje sa v plneni v splatkach. Veritel méze svoje pravo vyuzit’ aj po opatovnom poruseni
povinnosti dlZznikom, opat’ len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Strata lehét teda nenastava
priamo zo zakona. Zalobca k podanému odvolaniu doplnil, Ze si v konani uplatfiuje sumu vo vyske 3.000
eur, ktora pozostava z €asti neuhradenej postupenej istiny, pri¢om zvysnu €ast’ postupene;j istiny ako aj
zvySnu Cast postupenej dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dovodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

8. Podla ust. § 1 ods. 2, prvej vety zdkona spotrebitelskych uveroch, spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Podfa ust. § 2 pism. d) zakona spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

10. Podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

12. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla ust. § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
16. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani
spravne, ked vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitelsky a nasledne sa zaoberal
otazkou preml€ania uplatneného naroku.

17. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju



v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Uvedené poruSenia v konani sudu prvej inStancie neboli
odvolacim sudom zistené.

18. K namietkam odvolatela, tykajucim sa nespravne sudom prvej inStancie posudeného premi¢ania
uplatneného naroku (s poukazom na ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, na prvu neuhradenu splatku
splatnu dfia 05.03.2015 a teda Ze v3etky pripadné splatné a neuhradené splatky pred driom 26.11.2016
su premi¢ané) a naroku zalobcu na zmluvny uUrok po zosplatneni uveru, ktoré namietky spadaju pod
nespravne pravne posudenie veci podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej §
103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Podla vety druhej § 103 Obcianskeho zdkonnika v pripade
tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majice byt splatné splatky, premi€acia doba zacne plynat
odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obdianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom
pre uplatnenie prava podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Preto premli&anie celého zvySku dlhu
nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla ust. § 565 Obclianskeho z&konnika veritefom, ale na
okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva. Ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je lex specialis k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol
vykonat' zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky (tak, ako mu to uklada ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika) a zaroven dodrzat pozZiadavku vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora
veritefovi umozniuje vyuZzit zosplatnenie podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v Case, ked dalSie mesacné splatky su uz splatné. Aj v
komentari: Fekete, I.: ObC&iansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokddex, 2011, strana 1654
je uvedené: ,Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované do
vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. Podfla § 53 ods. 8 (pozn. v
sucasnosti § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) plati, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.“ Aj dal$i komentar vyslovne uvadza, Ze moznost zosplatnit Uver sa vztahuje
na prvu splatku, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace (vid S., R., Q., N., P, A. a kol.,
Obciansky zékonnik /I. a Il. zvézok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo vztahu k samotnej
dikcii ustanovenia ods. 8 (pozn. v su€asnosti ods. 9) zakonodarca hypotézu pravnej normy ustaluje
s ohfadom na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach a teda je zrejmé,
Ze spravidla pdjde o pefnazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s
dodavatelom. Vo vSeobecnosti sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie mdze byt aktualne aj v pripade
nepenazného plnenia, o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné vsak je to, Ze ide o
pripad plnenia v splatkach ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy. Zakonodarca pre konanie dodavatefla a jeho pravo vyhlasit’ splatnost’ celej pohladavky, a tym
na strane spotrebitela privodit stav straty vyhody splatok stanovil kumulativne zdkonné podmienky
pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho
k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. MoZno povazovat
za pozitivne, Ze zakonodarca opustil po€et splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku
koncipoval vzhladom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou. Ak zakon
vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za
predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhlfadom na povahu dikcie treba ods. 8 vykladat
spbsobom, Ze dodato&né uhradenie omeskanej splatky spotrebiteflom oneskorene konzumuje pravo



dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohfadavky. Tento pravny zaver mozno odobrit’ aj vzhlfadom
na dikciu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktord rovnako €asovo limituje pravo dodavatela vykonat
jednorazové zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie ods. 8 malo predstavovat vyhodnejsi pravny
rezim oproti vS8eobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podfa ods.
8 moOze dodavatel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit’ a len za predpokladu,
Ze omeskanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska
s troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka.“ (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo dfia 13.09.2018).

20. Podra ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika preml€acia doba zacina plynut jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti, neplynie teda odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika) a v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, premi€acia
lehota za€ne plynut odo dfia zrognosti tej nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), ktora
bola dbvodom pre uplatnenie prava podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak totiz veritel pravo na
zosplatnenie inak v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne
az do konca odo dfia splatnosti kazdej z nich; ak veritel u€inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre
zvy$ok dlhu, ktory mal byt pdvodne zaplateny v splatkach, zacina plynut premli€acia lehota od splatnosti
tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo. Podla nazoru
odvolacieho sudu nemdze ist o ktorukofvek predtym nesplnenu splatku (ani prvia v poradi), ale tu, pre
ktoru veritel vyuZzil pravo na zosplatnenie dihu. Vzhladom na uvedené, bolo treba premi€anie Zalobou
uplatneného dihu posudzovat' v dvoch rezimoch: (i) pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne
odo dnia jej splatnosti a (ii) zvySok dlhu, ktory mal byt uhradeny buduicimi splatkami odo dna splatnosti
tej splatky, pre ktoru veritel uplatnil stratu splatok.

21.Toznamena3, Ze premli&acia doba pre v buducnosti splatné splatky neméze plynut odo dia nesplnenia
v poradi prvej nezaplatenej splatky (ako uvadzal Zalovany), takyto vyklad odporuje jednak jazykovému
gramatickému zneniu § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktory vyslovne uvadza: ,...ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh®, jednak by bol nelogicky, kedZe ust. § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zédkonnika zakotvuje iba pravo veritela
na zosplatnenie pohladavky pre nesplnenie splatky, ktoré méze a nemusi vyuzit a je tieZ na jeho
rozhodnuti, kedy toto pravo vyuzije, reSpektujuc, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pri
spotrebitelskej zmluve tak méze urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Ak veritel toto pravo nevyuzije a proti diZznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu naraz,
jednotlivé buduce splatky sa budu premi€ovat samostatne od ich zro€nosti. Veritel méZe svoje pravo
vyuzit aj po opatovnom poruseni povinnosti diznikom, opat' len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej
splatky.

22. Podstatou odvolania Zalovaného bolo nespravne ustalenie pociatku plynutia premliacej doby, ktorej
zaciatok sud prvej inStancie stanovil odo dfa nezaplatenia splatky splatnej diia 05.04.2017 a Ze vSetky
pripadné splatné a neuhradené splatky pred driom 26.11.2016 su premli¢ané.

23. Vychadzajuc zo zmluvy o uvere boli splatky vo vySke 94,43 eur mesacne splatné k 5. dfiu v
kalendarnom mesiaci, prva splatka splatna 05.12.2014. V konani nebolo spornym, Ze uz od Uhrady dha
09.03.2016 v sume 100 eur zalovany dalSie splatky neuhradil (az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
dria 18.05.2017 v sume 150 eur), pricom celkovo na uver splatil sumu 1.336,66 eur. Pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnil ku dfiu 24.04.2017 a vyzval difia 27.04.2017 na uhradu sumy ku dfiu zosplatnenia
vo vySke 6.199,97 eur v lehote do 15 dni. Z vyzvy na splatenie dlZznej sumy zo dfia 22.03.2017 vyplyva,
Ze Zalobca upozornil Zalovaného na to, Zze ku driu 21.03.2017 je v ome8kani so splacanim pohladavky
vo vyske 1.594,79 eur, bol vyzvany na jej Uhradu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a bol upozorneny,
Ze ak k uhrade neddjde, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky, &¢im
sa stane cela pohladavka splatna.

24. V danom pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za
podmienok podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko medzi
Zalobcom a Zzalovanym bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva, ako spravne dovodil sud prvej inStancie.
Z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritefa na uplatnenie prava
podla ust. § 565 Obcianskeho az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky a tiez
povinnost’ veritela upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ak
veritel toto pravo nevyuzije, cely dlh sa bude premigiavat odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u¢inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz.

25. Aplikujuc vy3Sie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, Zze v danom
pripade bola rozhodujuca pre zaciatok plynutia preml&acej doby zosplatneného dlhu splatka splatna dha



05.04.2017. Ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu dfia 24.04.2017
bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace s Uhradou splatky splatnej dria 05.01.2017 (mesacné
splatky uveru boli splatné k 5-temu drfiu v mesiaci) a pre tuto splatku sa mohol cely dlh stat splatnym,
kedZe v jej pripade boli splnené zdkonné podmienky na vyhlasenie splatnosti celého Gveru. Tiez z vyzvy
na splatenie dlZnej sumy zo dfia 22.03.2017 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na to, Ze ku dfiu
21.03.2017 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 1.594,79 eur, bol vyzvany na jej uhradu
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy a bol upozorneny, Ze ak k uhrade nedéjde, bude banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky, ¢im sa stane celad pohladavka splatnd. Mozno teda
dovodit, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania, k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 05.01.2017. Preml€acia doba zosplatneného dlhu zacala plynut
od 06.01.2017, zaloba bola podana na sud 26.11.2019, teda Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
zosplatneného dihu premli&any nie je. | ked sa z hladiska pociatku plynutia premli€acej doby odvolaci sud
so zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil, ked mal za to, Ze premi¢acia doba za&ala plynut’ skér, ako
posudil sud prvej inStancie, na spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze uplatneny narok Zalobcu
nie je preml€any uvedené nema Ziadny vplyv.

26. Pre jednotlivé splatky splatné pred datumom splatnosti tej splatky, ktora bola pri€inou zosplatnenia
celého averu (05.01.2017) plati, Zze premi¢acia doba pre kazdu z tychto splatok je samostatna a
pre kazdu z nich zacina plynut odo dfia zro€nosti tej ktorej nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho
zakonnika), avSak po mimoriadnom zosplatneni Uveru objektivha premliacia doba zac&ina pre cely uver
plynut ako jeden celok, a to od okamihu zro¢nosti splatky, ktora spésobila zro€nost celého dihu (§ 103
Obcianskeho zakonnika druha veta).

27. Z uvedeného vyplyva, Ze pre splatky splatné do dia 05.01.2017 by platil rezim zaciatku premi&acej
doby v zmysle ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika prva veta. Prihliadajuc na vy3ku Zalobcom uplatneného
naroku (3.000 eur, nie sumu postupenej pohlfadavky 7.402), aj keby odvolaci sud prihliadol na
argumentaciu Zalovaného, Ze vSetky splatné a neuhradené splatky pred diom 26.11.2016 (t.j. 3 roky
pred podanim Zaloby dfia 26.11.2019) su premi€ané, ich vyska by prestavovala sumu spolu 2.266,32
eur (94,43 eur x 24 splatok (za obdobie od 05.12.2014 do 05.11.2016)). KedZe vySka dlZnej sumy ku driu
zosplatnenia predstavovala sumu 6.199,97 eur, Zalobcom uplatnena suma 3.000 eur prevySuje rozdiel
diZznej sumy 6.199,97 eur ku driu zosplatnenia a zalovanym namietanej preml€anej sumy 2.266,32 eur
po zohladneni uhradenej sumy 1.336,66 eur (6.199,97 - (2.266,32 - 1.336,66) = 5.270,31 eur), preto je
uplatneny narok na zaplatenie dlznej sumy 3.000 eur dévodny.

28. K naroku Zalobcu na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni Uveru odvolaci sud uvadza, Ze v
minulosti bola sudna prax nejednotna v otazke kumulacie zmluvne dohodnutych urokov a urokov z
omesSkania po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to s prihliadnutim na zakonnu ochranu spotrebitela.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*), v ktorych sa vyslovne riedila predmetna pravna otazka a ktoré uz mozno povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ide predovSetkym o uznesenie NS SR
zo dna 16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020, v ktorom NS SR vyslovil, Ze: ,...v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi uUrok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Citované rozhodnutie z 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020
obcianskopravne kolégium NS SR prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 5/2021 a jeho pravna veta
znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali
dalSie rozhodnutia NS SR, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho mozno
v fiom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax NS SR.

29. Zohladhujuc vy$Sie uvedené, je zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti Zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 3.000 eur s prisl. tak, ako mu v plnom rozsahu vyhovel v napadnutom
rozsudku, vecne spravny.

30. Pokial odvolatel v podanom odvolani (ale aj Zzalobca vo svojom vyjadreni) poukazuje (a aj v
priebehu konania poukazoval) na iné (viaceré) rozhodnutia prvoinstanénych aj odvolacich sudov,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravend zakonom €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme



zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Povinnostou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. uplne
odlisne.

31. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

32. Na z&klade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP, tak Ze v odvolacom konani uspesny Zalobca ma proti
neuspednému Zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



