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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s. r. 0.,
so sidlom Rusovska cesta 36, Bratislava, ICO: 36 838 209, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, proti odporcom: X. H.. A. E., bytom V. XX, O., X.
J. Q., bytom Y.K. XX, O., o zaplatenie 967,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti urokov z omeSkania v sume 95,44 eur.

Odporcovia v 1. a 2. rade s p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
za sudny poplatok 58 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 285,42 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 25.10.2013 domahal voci odporcom zaplatenia istiny
967,99 eur spolu s urokmi z omeSkania a trovami konania titulom nedoplatkov do fondu oprav a sluzieb
v zmysle Zmluvy o vykone spravy.

Uznesenim ¢€.k. 11C/258/2014-72 zo diha 12.01.2015, sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 967,99 eur
zastavil na zaklade spéatvzatia navrhu navrhovatefom v €asti istiny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.02.2015.

Predmetom konania zostali uroky z ome&kania vy€islené na sumu 95,44 eur a trovy konania.

Na pojednavani diia 28.04.2015 vzal navrhovatel navrh spat aj vo zvysku uplatfiovaného naroku, a to
v urokoch z omeskania v sume 95,44 eur, a to z dévodu, ze odporcovia v 1. a 2. rade tuto sumu uhradili
po podani navrhu na sud dna 03.02.2015.

Odporcovia v 1. a 2. rade so spatvzatim navrhu suhlasili.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispozi€nym prejavom navrhovatela a vySSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p, podla ktorého, ak
niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa viak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Zastavenie konania procesne zavinili odporcovia v 1. a 2. rade, nakolko sumu uplatnent navrhom vo
veci samej uhradili navrhovatelovi az po podani navrhu na sudu. Mozno teda uzavriet, Ze navrh bol
podany dévodne a odporcovia su vzhladom na vysSie uvedené povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajiuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 58 eur
a v trovach pravneho zastupenia v sume 285,42 eur podla § 10 ods. 1, § 13a, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, za 4 dkony
pravnej sluzby (1. priprava, prevzatie zastupenia, 2. podanie navrhu na sudu, 3. pisomné podanie vo
veci samej - vyjadrenie a Ciastocné spatvzatie, 4. podanie vo veci samej - spatvzatie navrhu) v zakladnej
sadzbe tarifnej odmeny 51,45 eur / 1 ukon + 2x rezijny pausal po 7,81 eur za rok 2013 + 1x rezijny pausal
po 8,04 eur za rok 2014 + 1x rezijny pausal po 8,39 eur za rok 2015 + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



