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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: D. D. SK, s.r.0., ICO: 44 703 015, so sidlom O., Q. K.
XX, zastapeny Z., Z. & V., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom O., Q. K. &. XX, proti odporcovi: Y. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., P. nad K. & XXX, o zaplatenie 3070,29 eura s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24. jula 2013 ¢. k. 13C/18/2013-71 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vyroku, ktorym vo zvySku sud navrh navrhovatefa z a
mietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 837,78 eur s 9%-
tnym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 837,78 eur od 27.10.2010 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 17,30% ro&ne zo sumy 2.470,27
eur od 27.10.2010 do zaplatenia zastavil. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti
odporcovi zaplatenia 3.070,29 eur s Urokom vo vyske 17,30% ro&ne zo sumy 2.470,27 eur od 27.10.2010
do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.470,27 eur od 27.10.2010 do
zaplatenia. Navrh dévodil tym, Ze odporca uzavrel dfia 04.08.2005 so W. W., a.s. zmluvu €. 0362799403,
na zéklade ktorej W. W., a.s., poskytla odporcovi Uver vo vySke 42.000,- Sk (1.394,14 eur), ktory sa
odporca zaviazal splacat mesa¢nymi splatkami vo vyske 1.099,- Sk (36,48 eur), priCom splatnost prvej
splatky bola dohodnutéa na deri 20.08.2005 a konec¢na splatnost’ iveru bola uréena driom 20.07.2010.
Vyska urokovej sadzby bola dohodnutéd na 17,30% ro¢ne. Ro€na percentualna miera nakladov bola
dohodnuté vo vyske 9,50%. Odporca dohodnuty Gver ¢erpal, no riadne a v&as ho nesplacal; W. W., a.s.
tak vznikla vo&i odporcovi pohlfadavka v sume 3.070,29 eur, ktora pozostava z istiny v sume 2.470,27
eur, uroku v sume 110,40 eur (urok 17,30% rocne) a Uroku z omeskania do 26.10.2010 v sume 489,62
eur (urok z omeskania 26,40% roc¢ne). Pohlfadavka W. sporitelne, a.s. voci odporcovi bola postiupena
na navrhovatela. Pisomnym podanim zo dfia 13.02.2013 navrhovatel upravil petit navrhu tak, Ze v ¢asti
o zaplatenie uroku 17,30% ro&ne zo sumy 2.470,27 eur od 27.10.2010 do zaplatenia zobral Zalobu
spat, preto sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Domahal sa potom zaplatenia
sumy 3.070,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2.470,27 eur od 27.10.2010
do zaplatenia. Pokial sa jedna o zostavajuci uplatneny narok navrhovatela, po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba s€asti. Po zhodnoteni zisteného skutkového
stavu mal za to, Ze ucastnici uzavreli dha 04.08.2005 zmluvu o splatkovom uvere, pri€om z pravneho
hladiska ide o spotrebitelsky Gver, ktory poskytol navrhovatel odporcovi podla zakona &€. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Preskimanim uvedenej uverovej zmluvy
sud zistil, Ze uzavreta Uverova zmluva sice obsahuje Udaje o ronej percentudlnej miere nakladov
(dalej len ,RPMN*), avSak ide o udaj, ktory nezodpoveda realnej RPMN predmetného spotrebitel'ského
uveru. Ro€na percentualna miera nakladov vyjadruje celkové ro&né naklady na pézicku, teda zahriiuje
uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN ma vyjadrovat &islo, ktoré ma umoznit spotrebitelovi lepSie



vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného uveru. RPMN je vzhladom na poplatky a
ostatné naklady spotrebitefa suvisiace so spotrebitelskym Uverom vzdy vysSia ako Urokova sadzba
uveru dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V danom pripade, ak je roéna urokova sadzba
uveru dohodnuta v predmetnej zmluve vo vyske 17,30%, neméze byt RPMN vzhladom na dohodnuté
poplatky za spravu uverového uctu v niz8ej sume ako je 17,30%. V danej zmluve vSak bola dohodnuta
RPMN vo vyske 9,50%, o nezodpoveda skutoénosti. Tento fakt sud vzhfadom na &l. 6 ods. 1 Smernice
93/13/EHS vyhodnotil tak, Zze uvedenie RPMN, sice vo vySke, ktora je v sulade s vnutrostatnou upravou,
ale ktora nezodpoveda skuto€nosti a poziadavkam komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je
nekalou podmienkou. KedZe ide o nekalu podmienku, je neplatna, a preto ako keby ani nebola v
predmetnej zmluve o splatkovom uvere uvedena. Mal za to, Ze ak je aj v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvedena RPMN, ktora nezodpoveda podmienkam poskytnutého uveru, ide o klamlivy, nespravny
a zavadzajuci udaj, pricom neuvedenie rocnej percentualnej miery nakladov, resp. jej neuvedenie v
skuto€nej vySke v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2006
znamena, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V danom pripade, kedze
odporca na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, ktora sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov zaplatil
celkom sumu 556,36 eur (16.761,- Sk), zostdva mu uhradit’ titulom vratenia diznej sumy zo zmluvy
o splatkovom uvere sumu 837,78 eur, ktord zaviazal odporcu navrhovatelovi uhradit. Dalej uviedol,
Ze podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od Obcianskeho zédkonnika v neprospech spotrebitela, o sa tyka aj pripustnosti
maximalnej vysky trokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Co sa tyka Grokov
z omesSkania, ich vySku zakon ¢&. 258/2001 Z. z. neupravoval; takato uprava bola obsiahnuta v dvoch
pravnych predpisoch, a to v ustanoveni § 369 Obchodného zakonnika a v ustanoveni § 517 Ob¢&ianskeho
zakonnika priCom na dany vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil zaplatenie Urokov z omeskania v sume 489,62 eur,
ktora predstavuje urok z omeskania vo vysSke 26,40% rone z navrhovatelom uplatnenej istiny do
26.10.2010, t. j. vo vySke vySSej v porovnani s urokom z omeskania na akej by navrhovateflovi vznikol
narok pri aplikacii vyhodnejSej pravnej Upravy pre spotrebitela obsiahnutej v Obianskom zakonniku.
Vzhladom na uvedené sud navrhovatelovi uplatnené uroky z omeSkania v sume 489,62 eur nepriznal.
KedZe odporca nesplacal poskytnuty uver v dohodnutych terminoch splatnosti, priCom celkovy dih z
titulu poskytnutého a nevrateného Uveru nezaplatil ani na zaklade vyzvy zo diia 30.09.2008, priznal
navrhovatefovi nim uplatneny Urok z omeskania v zakonnej vySke 9% rocne zo sudom priznanej istiny
uveru v sume 837,78 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti ndvrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze vo vacsej miere
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku, v €asti nepriznania sumy 2.232,51 eur a v rozsahu nepriznania Urokov z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 2.232,51 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, ako aj voci nepriznaniu trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej Easti zmenil tak, Ze odporcu zaviaze
zaplatit sumu vo vyske 3.070,29 eur, urok z omeskania vo vySke 9% roéne zo sumy 2.470,27 eur od
27.10.2010 do zaplatenia a sudny poplatok v sume 184 eur, ako aj trovy prvostupfiového a odvolacieho
konania. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam. Konkrétne pravnym posudenim o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, ktora upravuje vypocet RPMN podla predpisov vnutrostatneho prava ako
aj neprijatefnosti uplatfovaného uroku z omeSkania podla predpisov obchodného prava. Sud prvého
stupfia sankcionoval navrhovatela a preniesol nafi zodpovednost za nespravnu transpoziciu Smernice
€. 93/13/EHS zo strany Statu. Poukazal na to, Ze jednym z hlavnych dévodov prijatia uvedenej smernice
bolo vytvorenie rovnakych podmienok na trhu a zlep$enie sutazného prostredia. Udaj o RPMN, resp.
prijatie jednotného vypoétu RPMN malo umoznit’ spotrebitefovi jednoduch8ie sa orientovat na trhu
uverovych produktov, aby si mohol jednoducho porovnavat vyhodnost poskytovanych tverov. Vzhladom
na to, Ze vSetky subjekty ponukajuce uverové produkty na trhu poditali v zmysle zakonnej upravy RPMN
podla jednotného vzorca, naplnil sa tym jeden zo zakladnych zmyslov RPMN, a to umoznit spotrebitelovi
porovnat vypocitanid RPMN a jednoducho sa tak dopracovat k najvyhodnej$ej ponuke na trhu, hoci sa
neskoér ukazalo, Ze takto vypocitané hodnoty RPMN z pohfadu smernice boli nespravne. V pripade, Ze by
navrhovatel nevypocital v zmluve s odporcom RPMN podla vtedy platného zakonného vzorca, malo by
to, okrem iného, za nasledok aj jeho neopravnenu diskriminaciu, nakolko RPMN nim vypocitana podla
spravneho vzorca by bola podstatne vy$Sia ako RPMN vypocitana na zaklade vtedy platného zakonného



vzorca konkurentmi navrhovatela. Je zrejmé, Ze v rozpore s uvedenou smernicou Zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch az do 01.07.2006 stanovoval nespravny vzorec pre vypocet RPMN, pri¢om
iSlo o vysledok nespravnej transpozicie uvedenej smernice. Nasledkom nedostatonej transpozicie
smernice méze byt vo vSeobecnosti bud priamy u€inok smernice, alebo povinnost vykladat ustanovenie
vnutrostatneho predpisu v sulade so smernicou (nepriamy ucinok) alebo zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu nespravnou transpoziciou. Priamy u¢inok smernice sa pripusta iba vo vertikalnej rovine
(vztah jednotlivec - §tat), preto nie je v tomto pripade pouzitelny (Uverova zmluva je vztahom medzi
dvoma subjektmi sukromného prava). Smernicou konformny vyklad by mohol viest k pretvoreniu jasného
vzorca v zakone na obraz iného vzorca v smernici. Tato moznost' by ale podla prevaZujucej mienky
odbornej verejnosti mala byt nepripustna, nakofko takyto vyklad by bol ,contra legem*. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela W. W. a.s. podlieha reZimu zékona €. 483/2001 o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade ktorého je samotna &innost bank regulovana a
na jej ¢innost dohliada ako na finan&nu instituciu Narodna banka Slovenska a tiez bankovy ombucman.
V porovnani s tzv. nebankovymi spolo€nostami su banky povazované za dbveryhodnejSiu instituciu,
preto je méalo pravdepodobné, Ze zmluvnymi dojednaniami by banka chcela poskodit spotrebitela a z
uvedenych dévodov pravny predchodca navrhovatela ani nemohol uviest ind RPMN ako vypoditanu v
zmysle v tom €ase platnych pravnych predpisov, pretoZze dosledkom takéhoto vypoctu by bolo poruSenie
zdkona a pouZitie moznych sankcii zo strany kontrolnych a regulaénych dradov. Navrhovatel si spinil
svoje povinnosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch, ked zmluva uzatvorena s odporcom spifia
vSetky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, okrem iného aj RPMN, ktora bola
vypocitana podla prilohy tohto zakona ako to vyzaduje § 2 pism. d/ Zak. o spotrebitelskych Uveroch.
Uver poskytnuty odporcovi preto nemozno povazovat za beziroény a bez poplatkov. V odvolani dalej
poukazal na to, Ze pravny vztah uzavrety medzi pravnym predchodcom a odporcom treba posudzovat
podfa obchodného zakonnika, pretoZze zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym pravnym vztahom,
a to bez ohladu na povahu u&astnikov. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v €ase
omeskania diZznika a nasledného vypoctu uroku z omeskania sadzbou 26,40 %, t. j. od 26.08.2005
do 15.01.2009, ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny
platit’ z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie nez je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho
polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu. V danom pripade uroky z omeskania boli stanovené podla &l. 7.4.7
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy, a preto navrhovatel ma na urok z
omeskania vo vySke 26,40% rocne vycisleny z jednotlivych diznych splatok za obdobie od 26.08.2005
do 15.01.2009, zmluvny narok. Okrem uvedeného poukazal aj na nespravne zisteny skutkovy stav
prvostupfiovym sudom, ked tento pravdepodobne prehliadol skuto€nost, Zze urokovu sadzbu 26,40%
ro¢ne aplikoval pravny predchodca navrhovatefa iba za obdobie od 26.08.2005 do 15.01.2009, ¢o
vyplyva aj z vyhotovenej Specifikacie uplatnenej pohladavky zo drfia 13.02.2013. Prvostupfiovy sud
teda minimalne v Ciastke vo vySke 209,36 eur navrh zamietol bez pravneho dévodu, nakolko odo dfia
15.01.2009 si pravny zastupca navrhovatefa uplatiioval arok z omeSkania vo vySke 8% rocne, t. j. v
sadzbe niz3ej ako mu to umoznovali v tom &ase platné pravne predpisy. Postup sudu, ktory zamietol
uplatneny urok z omeskania vypocitany za pouzitia predpisov Obchodného zakonnika povazoval za
nespravny, ked v pripade, Ze prvostupfovy sud pokladal takto uplatneny urok z omeskania za nespravny,
mal podla nazoru navrhovatela povinnost vypocitat spravnu vysku uroku z omeskania aplikujuc nim
uplatnené pravne predpisy a Zalobny navrh pripadne zamietnut iba v €asti prevysujucej takto vypocitany
zakonny narok.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v tychto ¢astiach podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusit' a vec podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vratit' v tejto €asti sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil, Ze v danej veci sud prvého stupfia spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval
ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, teda v zneni u€innom do 30.06.2006, av8ak zo spravnych skutkovych zaver
vyvodil nespravne pravne zavery.



Preskumanim averovej zmluvy sud prvého stupnia zistil, Ze uzavreta Uverova zmluva sice obsahuje Udaj
o RPMN, av3ak ide o udaj, ktory nezodpoveda realnej RPMN predmetného spotrebitelského uveru, ked
RPMN je vzhfadom na poplatky a ostatné naklady spotrebitela suvisiace so spotrebitel'skym tverom v
zasade vzdy vysSia ako Urokova sadzba Uveru dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V danom
pripade, ak je roéna urokova sadzba uveru dohodnuté v predmetnej zmluve vo vySke 17,30%, nembze
byt RPMN vzhladom na dohodnuté poplatky za spravu uverového uctu v nizSej vyske ako je 17,30%.
V danej zmluve v8ak bola dohodnutd RPMN iba vo vyske 9,50%, ¢o nezodpoveda skuto¢nosti, ¢o sud
prvého stupfia vzhladom na ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS vyhodnotil tak, Ze uvedenie RPMN sice
vo vySke, ktora je v sulade s vnutrostatnou Upravou, ale ktora nezodpoveda skutoCnosti a poziadavkam
komunitarneho prava na ochranu spotrebitela, je nekalou podmienkou, a teda neplatna, a preto ako
keby ani nebola v predmetnej zmluve o splatkovom Uvere uvedena. Sud neuvedenie RPMN, resp. jej
neuvedenie v skuto¢nej vyske v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom
do 30.06.2006, viedol k zaveru, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
odporcu zaviazal vratit navrhovatelovi iba zostatok nesplateného poskytnutého averu.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom prvostupfiového sudu nestotoznil. Mal za to, Ze je vSeobecne
znamou skuto¢nostou, minimalne medzi pravnickou verejnostou, Ze vzorec na vypocet RPMN uvedeny
v prilohe zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch az do 30.06.2006 bol chybny a Ze tato chyba
bola spbsobena zo strany Statu zlou transpoziciou smernice rady €. 87/102/EHS o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru
z 22.12.1986 v zneni smernice rady €. 90/88 z 22.02.1990. Ako na to spravne poukazal navrhovatel
vo svojom odvolani, chybna transpozicia smernice nemdze mat za nasledok priamy G€inok smernice
vo vztahu medzi jednotlivcami (bez ohladu na to, ¢&i ide o fyzické alebo pravnické osoby), ale len vo
vztahu medzi jednotlivcom a Statom (vertikalny priamy G€inok). V tomto pripade je rovnako vyluceny
aj nepriamy ucinok smernice, teda vyklad a aplikacia vnutrostatnych predpisov spdsobom, aby boli
dosiahnuté poZiadavky stanovené touto smernicou. Takémuto U€inku brani zasada contra legem, v
zmysle ktorej nie je sud povinny pouZit taky vyklad pravnej normy, ktory by bol v protiklade so znenim
vykladaného predpisu. Ak teda zakon ¢&. 258/2001 Z. z. stanovil ur&ity matematicky vzorec pre vypocet
RPMN, nemoZno ani eurokonformnym vykladom tohto zdkona dospiet k tomu, Ze vypoCet RPMN ma byt
prevedeny inak. Uvedenie nespravneho udaju o skuto€nej RPMN v predmetnej spotrebitelskej zmluve,
ktoré bolo spbsobené vyluéne pouZitim nespravneho, ale v zakone €. 258/2001 Z. z. stanoveného
vzorca pre vypocet RPMN preto nemozno sankcionovat’ podla § 4 ods. 2 pism. g/ uvedeného zakona
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou daného uveru.

Preskiumanim odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupria neposudil spravne ani uplatneny narok
navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania v sume 489,62 eur, ktora predstavuje urok z omeskania
vo vyske 26,40% ro¢ne z navrhovatefom uplatnenej istiny do 26.10.2010. Odvolaci sud sa sice stotoznil
s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Ze v danej veci je potrebné aplikovat' pri trokoch z omeskania
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré boli pre odporcu ako spotrebitefa vyhodnejSie, avdak sud
prvého stupna zrejme opomenul, Ze navrhovatel v zmysle svojej Specifikacie zo dria 13.02.2013 (€. I. 31
spisu) aplikoval pouzitu sadzbu uroku z omeSkania vo vySke 26,40% ro¢ne iba na obdobie do 15.01.2009
a od 15.01.2009 pouzil sadzbu z uroku z omeskania vo vySke 8% rocne. Navrhovatel tak za obdobie
od 15.01.2009 do 26.10.2009 uz spravne pocital so sadzbou uroku z omeSkania podla Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a uplatneny narok navrhovatefa na zaplatenie urokov z
omeskania v sume 489,62 eur tak nebolo dévodné zamietnut' v celom rozsahu.

Preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej
Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania vec zrusil a vratil sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie, v ktorom bude ulohou sudu posudit' zmluvu o spotrebitefskom Gvere uzatvoreni medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako zmluvu obsahujucu spravny udaj o RPMN a nasledne
opatovne posudit dovodnost zostavajucej €asti uplatfiovanych narokov navrhovatela.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupria rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



