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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: R. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. N. XX, proti odporcovi: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX L. pri Y., zastupenému JUDr. Anettou Klestincovou, advokatkou, so sidlom Mesacna 5, 821 02
Bratislava, ICO: 30 858 384, v konani o zru$enie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/127/2014-26 zo dnia 10. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/127/2014-26 zo diia 10. 11. 2014 meni tak, ze
zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2C/87/2007-34 zo diia 19. 12. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16. 01.
2008, a to ku driu 22. 09. 2014; vo zvySnej Casti, t. j. za obdobie od 01. 07. 2014 do 21. 09. 2014, navrh
navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti voCi odporcovi zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/87/2007-34 zo dia 19.12.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.01.2008, a to ku driu 01.07.2014. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
odporca je plnoletym synom navrhovatela a PaeDr. D. X. (predtym Mgr. D. R., rod. |.). Naposledy bolo o
vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi rozhodované rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
€. k. 2C/87/2007-34 zo dfia 19.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.01.2008, na
z&klade ktorého bolo manZzelstvo rodi€ov odporcu rozvedené, v tom Case malolety odporca bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a otcovi maloletého (v sudenej veci navrhovatelovi) bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
odporcu vyzZivhym vo vySke 4.000,-Sk mesacne. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania mal okresny
sud preukazané, Ze odporca ukoncil stredoskolské studium s maturitou na svojej Skole v mesiaci jun roku
2014 a nepokracuje v Studiu na vysokej Skole. Z oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie mal sud preukazané, Zze odporca bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie odo diia 24.09.2014.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z o rodine, v zneni neskorsich zmien a doplinkov,
(dalej len ,Zakon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivnhého mozno len na navrh.
VyZivovacia povinnost rodiCov voci detom trva do &asu, pokial deti nenadobudnu schopnost samé sa
Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Schopnost dietata samé sa Zivit znamena schopnost z vlastnych



prostriedkov uspokojovat zakladné Zivotné potreby. V pripade, Ze sa dieta rozhodne pokracovat vo
vzdelavani, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanikd, ale trva dalej. Schopnost dietata samé sa Zivit
je potrebné vykladat objektivne, t.j. &i su tu nejaké objektivne prekazky, ktoré by branili dietatu viastnymi
silami zabezpeCovat' svoje Zivotné potreby. Z vykonaného dokazovania mal sud |. stupfa preukazané,
Ze odporca ukondil $tudium na strednej Skole bez toho, aby dalej pokra¢oval v Studiu na vysokej Skole,
¢im ukongil sustavnu pripravu na zamestnanie, o spdsobilo zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporcovi. Sam odporca sa v konani vyjadril, Ze v su€asnosti netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by
ho objektivhe obmedzovalo vo vykone zarobkovej Cinnosti, ktorou by mohol zabezpecit svoje zakladné
Zivotné potreby. Pokial odporca v konani namietal, Ze on iba tento rok ukondil Stadium na
strednej Skole a doposial' sa mu nepodarilo najst’' Ziadne zamestnanie, a preto je evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace, okresny sud poukazal na to, Ze samotna situacia na trhu
prace nemoOze byt takym dbévodom, ktory ba mal za nasledok objektivnu neschopnost’ dietata samé
sa zivit, nakolko v pripade vzniku takejto situacie je ulohou Statu, aby v ramci systému socialneho
zabezpecenia zabezpecil takémuto dietatu nevyhnutné potreby. V uvedenej veci to plati o to viac, kedze
odporca tak, ako deklaruje, ma samostatné byvanie, a teda mu ni¢ nebrani, aby poZiadal prislusSny Statny
organ o poskytnutie plneni v ramci socidlneho zabezpecenia. Opacny, ako vySSie vysloveny
zaver by mal za nasledok bezdévodné predlzovanie vyzivovacej povinnosti aj na dobu, kedy je plnoleté
dieta schopné samo sa zivit..

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ich nahradu nepriznal, kedZe si nahradu trov konania voc&i odporcovi neuplatnil
a zo spisu mu vznik Ziadnych trov nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud uznesenim rozhodol tak, Ze nepripusti zamenu ucéastnikov na strane odporcu a
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozsudok okresného sudu zmeni tak, ze navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietne a zaviaZze ho na nahradu trov konania v prospech odporcu; pripadne vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci odporcovi, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok &.
k. 2C/87/2007-34 zo dfia 19.12.2007, zrusi ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripusteni zameny
odporcu v konani s tym, Ze vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
pripade ak by odvolaci sud skonstatoval, Ze su dané dovody pre zruSenie rozsudku, odvolatel navrhol
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze konanie na prvom stupni trpelo vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, a sud svojim postupom odfal u€astnikovi moznost konat pred sudom. Navrhovatel totiz
dria 22.09.2014 podal na sud svoj navrh proti odporkyni PaeDr. D. X. - matke jeho plnoletého syna.
Prvostupriovy sud dia 17.10.2014 bez ucasti a vypolutia odporkyne pristupil k vysluchu navrhovatefa,
na zaklade ktorého, (v rdmci ,ozrejmenia“ si sudom, proti komu navrh smeruje), navrhovatela nezakonne
poucil o otazke pasivnej legitimacie, nasledkom €oho navrhovatel zmenil svoj navrh, ked uviedol, Ze
jeho navrh smeruje voci jeho dospelému synovi R. R. mladSiemu. V tomto smere odvolatel poukazal na
ust. §1,8§2,§50ds. 1a§ 18 O.s.p. a konstatoval, Ze uvedenym postupom prvostupriového sudu bolo
porusené pravo ucastnikov na strane odporcu na spravodlivé konanie, poruSena rovnost
ucastnikov konania a zaroven bola u¢astniCke konania PaeDr. D. X. postupom sudu odriata moznost
konat pred sudom. Sud je podfa § 5 O.s.p. totiz opravneny poucit’ u€astnikov len o ich procesnych
pravach, a je nepripustné, aby ich poucal o otazke vyplyvajucej z hmotného prava. Preto, ak by pristupil
k pou&eniu, napr. o moznosti uplatnit zamenu podfa § 92 ods. 4 O.s.p. (¢o je pripad sudenej veci), ktory
sluZi na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, iSlo by o pou€enie o hmotnom prave. NavySe, k
zmene UCastnictva mdze dojst jedine a vyluéne v dosledku skuto€nosti, ktora nastala po za€ati konania.
Ak skuto€nost znamenajuca prevod alebo prechod prava nastava este pred zaatim konania, a teda
Zalobca oznadil uz v Zalobe vecne nelegitimovany subjekt, je zmena G&astnictva vylu¢ena a musi sa
uplatnit’ niektory z institatov, uréenym na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie existujucej od zaciatku,
teda uz v Case zagatia konania, a to bud zamena uéastnikov alebo vstup dalSieho Uu¢astnika do
konania, na z&klade zakonom stanoveného postupu. Pokial prvostupriovy sud navrh navrhovatela z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie nezamietol, ale v rozpore so zakonom mu umoznil protipravne
realizovat zamenu odporcu v konani bez vyZiadania si suhlasu odporkyne PaeDr. D. X., a o tejto zdmene
ani nerozhodol uznesenim, jeho postup bol v rozpore s Obgianskym sudnym poriadkom. Prvostupriovy
sud tiez porusil ust. § 95 O.s.p., ked rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti spatne, hoci
navrhovatel Ziadne pravne pripustnym spdsobom nezmenil svoj navrh zo dfia 22.09.2014, v ktorom
Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost odo dia podania navrhu. Na pojednavani vo veci potom navrhovatel
iba konstatoval, Ze sa domdaha zru$enia vyZivovacej povinnosti po¢nuc diiom 01.07.2014, nezmenil teda



Ziadnym spOsobom svoj navrh. Pokial by aj prvostupfiovy sud toto konstatovanie povazoval za zmenu
navrhu, mal ju v zmysle ust. § 95 O.s.p. uznesenim pripustit, ¢o vSak neucinil. Odvolatefl citujuc ust. §
77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, konstatoval, Ze o zvySeni, zniZeni alebo zrudeni vyzivovacej
povinnosti mozno rozhodnut’ najskér ku dfiu za€atia sidneho konania. Napriek tejto okolnosti v3ak
sud |. stupfia rozhodol spatne o zruSeni vyzivovacej povinnosti uz k 01.07.2014. Prvostupfiovy sud
tiez konal aj v rozpore s ust. § 120 vety druhej O.s.p.. Hoci ani navrhovatel, ani odporca nenavrhli
vykonat' dékaz - vysved&enim o maturitnej skuske (jedna o najpodstatnejSi dokaz v konani preukazujuci
ukoné&enie stredoSkolského Studia), sud si ho mal sud vyziadat' z Uradnej povinnosti, za i¢elom overenia
tvrdeni navrhovatela o tom, Ze odporca skutoéne uz Stadium ukonéil. Sud mal mat teda preukazanu
zmenu pomeroyv, t. zn., kedy doSlo k ukon&eniu stredoskolského Studia odporcu aj preto, Ze chcel
vyzivovaciu povinnost' navrhovatela voci odporcovi zrusit' spatne. Nie je totiz pravdivé tvrdenie, Ze
odporca zmaturoval v mesiaci jun 2014 a nezmaturoval ani ku dfiu 01.07.2014, ale maturitnt skusku
uspesdne vykonal az v mesiaci september 2014, o Eom pripojil odporca ku svojmu opravnému prostriedku
svoje maturitné vysvedZenie zo diia 10.09.2014. Pokial aj maturitné vysvedc&enie nebolo na
pojednavani predloZené, nestalo sa tak z viny odporcu. Tento totiz bez svojej viny nemohol predlozZit
alebo oznadit predmetny dékaz. Z pisomného navrhu navrhovatela totiz vyplyvalo, Ze tento poziadal
sud o zru$enie vyZivného ku driu podania navrhu a svoj navrh zmenil az na pojednavani dna
10.11.2014. Odporca preto nemohol predpokladat, Ze maturitné vysvedcenie bude v konani dblezité a
ma ho priniest na pojednavanie so sebou. Navy$e, okresny sud ho jeho predloZenie tohto dékazu ani
nevyzval.

S poukazom na ust. § 205a O.s.p. aust. § 213 ods. 3 O.s.p. navrhol odvolatel, aby odvolaci sud v pripade
pojednavania vo veci vykonal dokazovanie jeho maturitnym vysved&enim, pripojenym k jeho odvolaniu.
Okrem toho prvostupriovy sud rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela v rozpore s ust.
§ 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked' na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil moznosti a schopnosti dietata (odporcu) samostatne
sa zivit. Sud vobec neskumal moment ukoncenia vzdelania odporcu a nezaoberal sa jeho tvrdeniami
ohladom jeho prijmov a vydavkov, nevykonal nim navrhnuté dékazy, nezaoberal sa ani tvrdeniami a
predlozenymi d6kazmi, ktorymi sudu preukazoval jeho zlé finanéné a majetkové pomery a fakt, Ze
je nezamestnany a nevie si ngjst’ pracu. V tomto smere odvolatel poukazal aj na ust. § 163 ods. 1
O.s.p., podla ktorého zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Odvolatefl tiez
poukazoval na niektoré ustanovenia zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi (§ 2 ods. 1,
3, § 3 ods. 1 pism. e)), ako aj ust. § 104 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, konstatujuc,
Ze pri posudzovani vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu je prioritne vychadzat z ust. § 61 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivovacia povinnost' rodiov trva az do tej doby, pokial deti nie
sU schopné samé sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom teda nie je podmienena vekom, ani
ukon&enim urcitého stupfia vzdelania, ale vyluéne iba jeho schopnostou samo sa zivit. Toto je teda
jediné a rozhodujuce kritérium na trvanie vyzivovacej povinnosti. Schopnostou dietata samé sa Zivit
znamena, Ze dieta je realne schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby prijmom zo zamestnania,
a to vSetky jeho hmotné, kulturne a dalSie potreby, vratane potreby bytovej. Inymi slovami, to znamena,
Ze dieta musi mat urCity trvaly prijem financnych prostriedkov, z ktorych svoje potreby hradi (nalez
Ustavného sudu CR zo dia 21.04.2011 sp. zn. Il. US 3133/10). Schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné, Zivotné
naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifala poziadavku trvalosti tohto stavu, preto ani prijem
nahodného alebo nepravidelného charakteru (€o v8ak nie je pripad odporcu, ktory je nezamestnany a
nema Ziaden prijem), nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Aplikacna
prax vychadza z elasticity rodiCovskej vyZivovacej povinnosti vyplyvajlicej z ¢asovo neobmedzeného
trvania pokrvnych zvazkov. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti je preto jednoznaéna
len situacia, ked dieta ziska trvaly, pravidelny prijem, i uz zo zavislej ¢innosti, z podnikania a pod..
Okolnost trvania vyzZivovacej povinnosti rodi€ov je sice oddvodnena aj Studiom dietata, ked je ulohou
rodiCov viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu, ale je
najma oddévodnena objektivnou existenciou pracovnych prilezitosti vo vyStudovanom odbore. Odporca
je vyStudovany masér, no doposial nenaSiel vo svojom odbore pracovné uplatnenie, je riadne evidovany
na Urade prace, aj napriek jeho snahe zamestnat sa, nema ponukané Ziadne pracovné prileZitosti.
Na pojednavani sam uviedol, Ze v jeho odbore je velmi tazké najst si uplatnenie. Aj ked sa o to
viemozne snazi, ziskat prijem zo zamestnania sa mu nedari. Odporcovi navy$e nevznikol ani narok na
socialnej davky, hoci sa o ne uchadzal. Podporny systém vyZivy prostrednictvom socialnych davok sa
priznava totiz az po dovfSeni 25 rokov veku. Dovtedy je dieta spolo¢ne posudzovanou osobou spolu
s rodi€mi. Zarover podla zakona o socialnom poisteni, odporca nema ani narok na poberanie davok



v nezamestnanosti, nakolko poas zakonnej lehoty pocas Studia nebol poisteny v nezamestnanosti,
kedZe nepracoval popri Studiu. Odporca tak nema narok na Ziadnu Statnu davku, ktorou by mohol pokryt
svoje potreby alebo aspon ich €ast, a je plne viazany na vyZivu zo strany svojich rodi¢ov. Stara sa
o neho vyluéne jeho matka, ktorej prijem si zrejme sud zistil dotazom na socialnu poistoviiu, a ktora
mu zabezpeduje jeho zakladné Zivotné potreby. PaeDr. D. X. je zamestnana ako ucitelka s mesaénym
prijmom 669,00 Eur, jej manzel zaraba 912,00 Eur. Z tohto prijmu rodina financuje tri osoby (vratane
odporcu) a splaca uvery (717,49 Eur, rézia domu (plyn 70,00 Eur, elektrina 30,00 Eur, voda 30,00 Eur)
spolu 130,00 Eur, cesta do prace 140,00 Eur, poistky spolu 91,00 Eur, lieky 32,00 Eur a eSte ovela viac).
Po zaplateni tychto nevyhnutnych vydavkov zostava matke odporcu iba suma 470,51 Eur, ktora sluzi na
vyzivu, oSatenie a iné potreby pre tri osoby. Hoci tieto skutonosti odporca uviedol v navrhu, a navrhol
predlozit dékazy na ich preukazanie, sud sa majetkovymi a finan&nymi pomermi odporcu nezaoberal,
nim tvrdené skuto¢nosti neoveril a ani tieto dékazy nevykonal. Naposledy bolo uréené vyzivné na
odporcu od mesiaca januar 2008 vo vySke 4.000,00 Sk (132,77 Eur) a toto nebolo menené takmer 7
rokov. Odvolatel tiez poukazal na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/577/2013 zo
dnia 27.01.2014, ktorym podporil svoje odvolacie namietky. Vzhladom k uvedenému je jednoznaéné, Ze
na strane odporcu s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, doposial nenastal taky stav, ktory by
preukazoval alebo svedcil o tom, Ze by odporca bol schopny v su€asnosti sam sa Zivit, &i inymi Statnymi
davkami si zabezpelovat svoje potreby, preto je jednoznaéné, Ze vyzivovacia povinnost jeho rodic¢ov
stale trva a nezanikla. Odporca nema bez prijmu z vyZivného absolutne Ziadne finanéné prostriedky na
krytie jeho odévodnenych a nevyhnutnych mesaénych vydavkov, a teda zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatefla voC¢i nemu v zmysle rozhodnutia prvostupriového sudu je likvidaéné.

Odporca tiez Ziadal, aby sa za u€elom prejednania odvolania odvolaci sud oboznamil s pisomnym
nesuhlasom odporkyne PaeDr. D. X. so zdmenou odporcov v konani a vydal uznesenie, ktorym
nepripusti, aby ako odporkyha z konania vystupila a na jej miesto nastupil odporca R. R. mladsi.
Nesuhlas PaeDr. X. pripojil odvolatel k opravnému prostriedku. Nasledne je preto na mieste rozsudok
odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu navrhovatela.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Uviedol, Ze uc€astnikmi tohto konania bol jedine navrhovatel a jeho syn v pozicii odporcu kedze je
plnolety, ktory vo veci vyZivovacej povinnosti vystupuje samostatne (bez svojej matky). PaeDr.
D. X. v tejto zalezZitosti uz u€astnikom konania nie je, a ani nemoze byt. Prvostupriovy sud dostatoéne
preskumal a aj odévodnil skuto&nosti, ktoré viedli k zrudeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci
odporcovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p za pouZitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) podla
§ 220 O.s.p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Primarne je treba poznamenat, Ze navrhovatel sa svojim podanim (navrhom na zalatie konania)
doru€¢enym na Okresnému sudu Ruzomberok dria 22.09.2014 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
vocCi plnoletému dietatu R. R., nar. XX.XX.XXXX. (vid' petit Zaloby) a ako odporkyfiu oznacil v tomto
navrhu PaeDr. D. X., bytom okres B. (pracuje na ZS vo Velkych Kostolanoch, inak trvaly pobyt nie je
znamy). Z tohto pohfadu sa jednalo jednoznacne o neupiné a nezrozumitefné podanie navrhovatefa, a
preto okresny sud spravne postupom v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. odstrafioval vady tohto podania
pri informativnom vysluchu navrhovatela dia 17.10.2014. Zo zapisnice o tomto ukone (&. |. 12 spisu)
jednoznalne vyplyva, Ze navrhovatel ako odporcu oznadil svojho syna R. R., nar. XX XX.XXXX. Takto

oznaCeného odporcu predvolal prvostupfiovy sud na pojednavanie konané
dna 10.11.2014, ktorému dorucil aj na vyjadrenie navrh na zacatie konania, vratane jeho doplnenia zo
dfia 17.10.2014. Na tento navrh reagoval odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo

diia 05.11.2014, oznagenom ako ,odpor®. Vyjadril v iom nesuhlas s navrhom navrhovatela a ziadal ho
zamietnut. Konstatoval, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej manzelom, ktori platia nemalé
splatky za uvery, poistky, réZiu domu a rézne iné poplatky, ktoré st nevyhnutné kazdy mesiac poukazovat
na rézne ucty. V pripade vyziadania Okresného sudu RuzZzomberok ich méze predlozit. Okrem toho,
cielom odporcu je zaloZit' si rodinu, nakolko je vo vztahu so svojou priatelkou, s ktorou zdiefa spoloénu
domacnost v P. P., kde Studuje dennou formou vysoku Skolu. Odporca s fiou byva v prenajatom byte,



ktory mu uhradzaju s€asti rodiCia priatelky, sCasti vyzivné a na ostatné potreby mu prispieva matka
s jej manzelom. Zatial je odporca evidovany na UPSVaR v Piestanoch ako &erstvy
absolvent strednej zdravotnickej Skoly, a preto je odkazany na pomoc svojej rodiny, vratane finanénej
pomoci. K tomuto svojmu vyjadreniu odporca prilozil do spisu potvrdenie, Ze je zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie od 24.09.2014, ako aj potvrdenie o zarobku matky, vystavené Zakladnou
Skolou Velké Kostolany.

Na pojednavani konanom dria 10.11.2014 boli pritomni obidvaja u€astnici, ktorych sud riadne vysluchol.
Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporca ukoncil sustavnu pripravu na povolanie koncom
mesiaca jun 2014 a preto sa domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporcovi po&nuc dfiom
01.07.2014. V danom pripade sa nejednalo o zmenu navrhu, ale len o jeho upresnenie postupom v
zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Na tomto pojednavani bol nasledne odporca vyzvany sidom na podanie
vyjadrenia k takto prezentovanému navrhu na zacatie konania. Odporca sam vo svojej vypovedi na
pojednavani potvrdil, Ze ukong€il sustavnu pripravu na zamestnanie, a to zlozenim maturitnej skusky v
mesiaci jun 2014 a nechysta sa Studovat’ na vysokej Skole (str. 2 zapisnice o sudnom pojednavani).
Okrem toho, okresny sud pri svojom rozhodovani vo veci prihliadol aj na potvrdenie prislusného
uradu prace socialnych veci a rodiny o zaradeni odporcu do evidencie nezamestnanych a potvrdenie
zamestnavatela o matky odporcu o jej prijme, ktoré odporca predlozil do spisu. Obidvaja u€astnici boli
v konani pred okresnym sudom riadne pouceni, Ze musia predlozit dékazy alebo ich musia oznadit
najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoZze na dbékazy predlozené a
oznacené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Po tomto procesnom pouc&eni viak
ani jeden z u€astnikov uz nevzniesol procesny navrh na doplnenie dokazovania. Nasledne okresny
sud vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok vo veci samej. S
poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. § 205a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud na dalSie
skuto€nosti a ddkazy uvadzané odporcom v jeho opravnom prostriedku uz nemohol prihliadat. Obidvaja
ucastnici na pojednavani zhodne prehlasili, Ze odporca v mesiaci jun 2014 ukongil pripravu na buduce
povolanie, ked zloZil maturitnu skisku na strednej Skole a nemieni dalej pokraCovat v Studiu na vysoke;j
Skole. KedZe sa nejednalo o vec vyslovne uvedenu v ust. § 120 ods. 2 O.s.p., okresny sud postupom
v zmysle ust. § 120 ods. 3 O.s.p. si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na tomto zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Ako uz bolo uvedené vysSie, odporca v prvostupfiovom konani do vyhlasenia rozsudku vo
veci samej (s vynimkou uz uvedenych dvoch dékazov) neoznadil ziadne dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Z takéhoto dévodu nebolo na mieste, aby sud vykonaval v konani dalSie dékazy aj nenavrhnuté
ucastnikmi konania, napr. maturitnym vysvedéenim navrhovatela, nakolko sa nejednalo o konanie, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu (§ 120 ods. 2 O.s.p.) a ich vykonanie nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej. KedZe odporca si v konani nesplnil svoju dékaznu povinnost, vykonanie nim neoznacenych
a nepredloZenych ddkazov prvostupriovy sud (logicky) nemohol uznesenim zamietnut.

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddraznit, Ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel pozaduje ochranu jeho prav.
Je vylu€ne na fiom, aby na uc&ely Uspedného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné
skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom prisludnych dbkazov. Navrhovanie d6kazu ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze
u€astnik plinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit
dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dokazy, a sud napriek tomu nema jednoznacne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikov v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Odporca teda v konani nesie zodpovednost
za vysledok tohto sporu tym, Ze v konani neuniesol dékazné bremeno.

Odporca v konani pred sudom prvého stupfa uviedol len skuto€nost, Ze je evidovany nezamestnany,
ale ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze nema ponukané Ziadne pracovné prilezitosti, €o pri nim
vyStudovanom odbore masér je malo pravdepodobné. NavySe, odporca v konani nepreukazal, Ze sam
z vlastnej iniciativy (a neuspesne) vyvija €innost na ziskanie zamestnania. Prvostupriovy sud spravne



v konani zistil na zaklade zhodnych prejavov u€astnikov, Ze v mesiaci jun 2014 odporca ukondcil svoju
pripravu na buduce povolanie a taktiez skiumal jeho zdravotny stav a zaujem Stadia na vysokej Skole.
Na zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze su dané dovody na zruSene vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela voci odporcovi, kedZe nepochybne navrhovatefl je schopny sa samostatne Zivit.
Sam navrhovatel v konani tvrdil, Ze uz tvori spolo€ni domacnost’ so svojou priatelkou, a nie matkou, a
preto odkaz na prislusné pravne predpisy o socidlnom zabezpec&eni nie je na mieste.

Jedinou dovodnou odvolacou namietkou odporcu bol defi zrudenia vyZivovacej povinnosti, kedze
navrhovatel podal svoj ndvrh na zaatie konania na sud dia 22.09.2014, no Ziadal zru8it vyZivovaciu
povinnost’ uz ku diu 01.07.2014. Pokial ma totiz déjst’ k vykonatelnej zmene alebo zruSeniu dohody
alebo sudneho rozhodnutia odsudzujiceho na plnenie vyZivnhého do buducnosti, potom
Zakon o rodine (ust. § 78 ods. 1) i Obd&iansky sudny poriadok (ust. § 163 ods. 2) vyzaduju, aby bol
podany navrh na zacatie konania. Jedinou vynimkou je rozhodovanie o vyZivhom pre maloleté dieta,
ked v pripade zmeny pomerov mdze sud za€at konanie aj bez navrhu. Navrhovatel sa teda navrhom
doru¢enym sudu dna 22.09.2014 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi za ¢as, ktory
predchadzal za€atiu konania a doru€eniu navrhu na sud (t. j. od 01.07.2014). Z uvedenych dévodov
vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
(vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sudom prvého stupnia, a to z dévodov uvedenych vyssie)

s ucinnostou od 22.09.2014 a vo zvySnej ¢asti, t. j. za obdobie od 01.07.2014 do 21.09.2014
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.
Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia ust. § 77 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy

len pri priznani naroku na vyzivné, a nie pri zruSeni vyZivovacej povinnosti.

Vo vztahu k navrhu na zamenu u€astnikov na strane odporcu, uvadzanu odvolatefom v konani, odvolaci
sud uvadza, Ze postup sudu v zmysle ust. § 92 ods. 4 O.s.p. je mozny len v pripade, Ze Zalovany
(odporca) je v Zzalobe (navrhu na zacatie konania) oznadeny uplne, presne, uréito a zrozumitefne (1. j.
menom, priezviskom, pripadne aj datumom narodenia a telefonickym kontaktom, bydliskom u&astnikov
- § 79 ods. 1 O.s.p.), ktoré udaje vo vztahu k pdvodne oznalenej odporkyni v podani navrhovatela
zo dna 22.09.2014 absentovali. KedZe sud na informativhom vysluchu navrhovatela dria 17.10.2014
postupom v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. odstranil vadu tohto podania, ktoré by podfa obsahu mohlo
byt navrhom na zaCatie konania, najma s poukazom na nedostatoéné oznacenie odporcu (a rozpor v
oznaleni odporcu v uvode jeho podania a petite tohto podania), nebol mozny v sudenej veci ani postup
v zmysle ust. § 92 ods. 4 O.s.p. Navrhovatel teda v konani neuginil procesny navrh v zmysle ust. § 92
ods. 4 O.s.p., a preto o takomto navrhu sud ani nemohol rozhodovat.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze odlisné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatefom,
resp. jeho neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia
a nie je ani porusenim prava na sudnu ochranu. Suc¢astou tohto zakladného prava totiz nie je aj pravo
procesny uspech. Inymi slovami, nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie
procesnému alebo meritérnemu navrhu ucastnika.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v datume
zruSenia vyZivovacej povinnosti ku dfiu podania, v ktorom navrhovatel podal svoj navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi na sud.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. Odporca bol
v odvolacom konani Uspesny len v nepatrnej asti, preto je v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. povinny
nahradit navrhovatelovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe navrhovatel v konani
nevzniesol procesny navrh na ich uplatnenie

(postupom v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud mu nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



