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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: Mgr. V. Y., bytom H., E. .
XXX, proti odporcovi: H. poistoviia, a.s. I. F. A., ICO: 00 585 441, so sidlom G., | &. 4, o zaplatenie 165
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. aprila
2014, €. k. 13C/17/2014-74, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
165 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,5% ro¢ne zo sumy 165 eur od 25.02.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 5,28 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover
odporcovi ulozil povinnost zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania
vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna
odbévodnil s poukazom na ustanovenie § 427 ods. 1, § 428, § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 2 ods. 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 6 pism. b/, § 11 ods. 7, 8 Zak. €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
vysledkami vykonaného dokazovania ked mal preukazané, Zze navrh navrhovatefla je dévodny. Sud
zistil, Zze dna 12.11.2001 o 15.45 hod. na ceste do N. motorové vozidlo O. Y., ktoré Soférovala F.
H., pri obchadzani H. N., ktoru Soféroval navrhovatel vymrstili kolesa O. Y. kamen, ktory narazom do
Celného skla H. N. spdsobil navrhovatelovi Skodu - prasknutie ¢elného skla na pravej strane z pohladu
vodic¢a. Priebeh Skodového deja mal sud za preukazany na jednej strane oznamenim Skodovej udalosti
poistenym zo dna 16.11.2012 svedkynou F. H. ako aj vypovedou navrhovatela a svedkyne F. H.. Z
vypovede svedkyne tiez vyplynulo, Ze v €ase vzniku Skody nebol na mieste vzniku Skody nikto okrem
navrhovatela a jeho manzelky ako spolujazdkyne a svedkyne a ani Ziadne iné motorové vozidlo, ktoré
by mohlo spdsobit navrhovatefovi uvedend Skodu. Sud mal za to, Zze z hladiska pravneho uplatnené
naroky je potrebné posudzovat podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom predpokladmi
vzniku zodpovednosti prevadzkovatela pri Skodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla su
vznik Skody, udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky a pri¢inna suvislost medzi udalostou a
vznikom Skody. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmensSeni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a
po spbsobeni Skody na majetku. V danom pripade rozdiel medzi sumou zaplatenou navrhovatelom
za opravu Celného skla v sume 414,94 eur a sumou, ktora bola navrhovatelovi vyplatena z titulu
poistného plnenia z havarijného poistenia navrhovatela v W. poistovni, a.s. v sume 249,94 eur. Teda
uplatnena Skoda v sume 165 eur je suma, ktora navrhovateflovi nebola vyplatena W. poistovriou, a.s. z



titulu havarijného poistenia navrhovatela ako zmluvna spolut¢ast. Navrhovatel preukazal, Ze udalost,
ktord mu spdsobila Skodu na €elnom skle bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla O. Y., ev & PD XXX AF (vymrstenie kamena spod kolies motorového vozidla ma pévod v
prevadzke motorového vozidla - prejavom prevadzky motorového vozidla je otaCavy pohyb jeho kolies).
Aj ked kamern nie je suastou motorového vozidla bez pésobenia ota€avého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrSteniu a vzniku Skody
by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda priinou vymrstenia kamena, ktory narazom do
Celného skla spdsobil Skodu. Teda navrhovatel v konani preukazal aj pri¢innu suvislost medzi udalostou
a vznikom 8kody. Za vzniknutu Skodu navrhovatelovi zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla O.
Y. a kedZe ten ma uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u odporcu, je odporca ako poistovatel z povinného zmluvného poistenia povinny
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci za poisteného nahradit
podla § 4 ods. 2 Zak. €. 381/2001 Z.z.. Prevadzkovatel motorového vozidla O. Y. ma narok, aby
odporca ako poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody a zarovefi ma navrhovatel v zmysle § 15 ods. 1 Zak. o povinnom zmluvnom poisteni ako
poskodeny pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel svoj
narok voci odporcovi riadne preukazal, a preto je odporca ako poistovatel povinny navrhovatelovi
ako poskodenému uplatneny narok na nahradu Skody uhradit. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 165 eur a spolu s touto sumou zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi aj
uplatneny 6,5%-tny roény urok z omeskania z tejto sumy od 25.02.2013 do zaplatenia v zmysle § 11
ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v zmysle § 10c Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. podfla §
3 ods. 1 cit. Nariadenia v stave u¢innom do 31.01.2013. Sud uviedol, Zze v zmysle § 11 ods. 8 Zak.
o povinnom zmluvnom poisteni plati, Ze ak poistovatel nesplni povinnost’ podla ods. 6 (poistovatel
je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie, a to do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie
alebo poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo diom, ked' ho posta vratila ako nedorucené), je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poisteny oznamil $kodovu udalost
odporcovi 16.11.2012. Odporca az dfia 24.04.2013 preposlal e-mailom navrhovatefovi oznamenie o
rieSeni Skodovej udalosti zo diha 08.02.2013. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody pred
08.02.2013. Odporca nijako nepreukazal, Ze by navrhovatelovi do troch mesiacov odo dfia oznamenia
Skodovej udalosti pisomne vysvetlil dévody, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie. Vzhladom na
to sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania od uplatfiovaného dna 25.02.2013. Ak teda odporca
ukondgil vySetrovanie 08.02.2013, dostal by sa do omeSkania 16. dfiom, t. j. diiom 24.02.2013. KedZe
si navrhovatel uplatnil uroky z omeSkania v niz8ej vyske ako by boli zakonné uroky z omeskania, sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania v uplatnenej vyske 6,5% ro¢ne od 25.02.2013 do zaplatenia.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania sud odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 5,28 eur pozostavajuce z nakladov na fotenie dokladov v sume
2,08 eur a nakladov navrhovatela na cestovné na pojednavania dia 14.03.2014 a 04.04.2014 v celkovej
sume 3,20 eur (4x cestovné 0,80 eur za cesty 2x H. - K. a spét). O povinnosti odporcu zaplatit sudny
poplatok za navrh na zacatie konania sud rozhodol podla § 2 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, ked navrhovatel je oslobodeny od sudnych poplatkov na zaklade uznesenia Okresného
sudu Prievidza zo dfia 28.10.2013 €. k. 7Ro0/350/2013-32.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie odporca domahajic sa jeho zmeny tak, ze
sud navrh zamietne, pripadne sa domahal zruSenia veci a vratenia na dalSie konanie sudu prvého
stupfia. Ako odvolaci dévod pouzil ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. teda, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Ma za to, ze sa nemozno v danom pripade
stotoznit so zavermi sudu prvého stupria. V dévodoch odvolania poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2,
§ 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, priom ma za to, Ze navrhovatel neuniesol svoju dbékaznu povinnost a navrh
nepreukazal. Je toho nazoru, ze predmetné oznamenie o Skodovej udalosti poistenym - H. F., nemozno
povazovat za dokument preukazujuci zodpovednost vodi¢a motorového vozidla, ktorym mala byt Skoda
spbsobena. Oznamenie Skodovej udalosti poistenym je dokladom o tom, Ze sa ur€ité osoby v uritom



Case stretli na ur€itom mieste s opisom viditelnych posSkodeni na ich motorovych vozidlach. Je podla
neho prakticky nemozné vzhladom na velkostny a hmotnostny nepomer medzi oboma vozidlami, aby
ku Skode na vozidle navrhovatela doSlo takym sp6sobom ako ho opisal navrhovatel a neskér aj Skodca
- svedkyna F. H.. Naviac pri riadeni motorového vozidla sa vodi¢ primarne venuje a sleduje situaciu,
ktora sa odohrava pred nim a az nésledne sleduje situaciu, ktora sa odohrdva za nim. Sama svedkyna
na pojednavani uviedla, Ze nemohla reélne vidiet ako kameri z jej vozidlo odfrkol. Dalej uviedla, Ze
ma za to, Ze na takéto skuto€nosti sa uzatvaraju poistené zmluvy a poistovne by mali na ich zaklade
tieto Skody redlne plnit. Tvrdenie svedkyne o plneni z poistnych zmliv nepopieraju, ale povazuju za
potrebné poukazat na uvadzané ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zakona, Ze navrhovatel je povinny svoj
narok preukazat. Svedkyfa uviedla, Ze kamen, ktorym mal byt poSkodené Celné sklo navrhovatela
nevidela, ale uverila tvrdeniu navrhovatefa, ktory ju presvedZil o tom, Ze to bol prave jej vozidlo, spod
kolesa ktorého odletel kamen a ten poskodil - rozbil delné sklo navrhovatela. Dalej odporca poukazal
na ustanovenie § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v pripade objektivnej zodpovednosti podla
tohto ustanovenia musi byt pri¢inou osobitna povaha prevadzky pre prevadzkovatela a nasledkom vznik
Skody. V ramci znasania dékazného bremena je poSkodeny - navrhovatel povinny preukazat vecnu a
Casovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom
Skody ako nasledkom. V pripade odmrsteného kamenia od kolies si vodi€¢ vzhfadom na hmotnost’ takto
odmrsteného predmetu nemdze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletel kamen, pretoze tuto
skuto€nost' vzhladom na pomer hmotnosti vozidla a kamefia nemdze zaregistrovat. Vzhladom na tuto
skuto€nost' podla nazoru odporcu nie je preukdzané, ze pri€inou Skody ako nasledku je prevadzka
poisteného motorového vozidla, a preto nemdze byt dostatoCne preukdzany ani kauzalny nexus.
Domnieva sa, Ze zodpovednost' prevadzatela upravuje § 428 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na
existenciu liberaCnych dévodov: svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit ak bola 8koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak preukaze,
Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Ma za to,
Ze odmrstenie kamena od kolies motorového vozidla neméa pévod v prevadzke motorového vozidla.
Okolnosti majuce povahu v prevadzke vozidla su okolnostami vnatornymi. Zasadne sa jedna o technicky
stav vozidla a jeho sucasti spojenych s vozidlom, napr. zlyhanie bfzd motora, vady materialov a iné.
Ostatné okolnosti su okolnostami, ktoré existuju mimo samotného vozidla, su okolnostami vonkajsimi
a nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla napr. konanie tretich oséb, zvierat, prirody, iné
vonkajSie okolnosti. V zasade sa prevadzatel v zmysle druhej vety § 428 Obc&. zdkonnika mdze
zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobithou povahy prevadzky, avSak bola
vyvolana vonkajsimi okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. Kamen leZiaci na vozovke je
podla nazoru odporcu jednoznacne vonkajSou okolnostou, nema pbévod v prevadzke a je jasné,
Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni v3etkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela
pozadovat a prevadzkovatela mézeme liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu. Je toho nazoru,
Ze odporca vyvinul v3etko objektivhe mozné Usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranil vymrsteniu
skalky. Vzhfadom na splynutie kamefia s vozovkou, faktickl nemoznost rozpoznat prekézku na vozovke
a zabranit’ tomuto druhu nehéd ma za to, Ze od prevadzatela nie je mozné pozadovat vacsie Usilie na
odvratenie Skody, a preto je zbaveny zodpovednosti za Skodu. Pokial bol odporca zaviazany aj k uhrade
sudneho poplatku v sume 16,50 eur za podany navrh na zalatie konania z dévodu, Ze uznesenim bol
navrhovatel podla § 2 ods. 2 Zak. o sudnych poplatkoch oslobodeny od sudnych poplatkov, k tejto
povinnosti sa nemd6zu vyjadrit, kedZe uznesenie, ktorym bol navrhovatel oslobodeny od povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok im nebolo doru¢ované.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné a
rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej mozno v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.
odbvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia. Navrhovatel vo
svojom odvolani vyslovne uvadza, Ze podava odvolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci - dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..



Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvého stupna Uplne zistil
skutkovy stav veci, ktory posudil podla spravnych zakonnych ustanoveni, § 427 ods. 1, § 428 Ob¢.
zakonnika, § 4 ods. 2, 4, § 15 ods. 1 ako aj § 11 ods. 8 Zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré ustanovenia
spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav. Pri spravnom a Uplnom vyhodnoteni vykonanych
dbkazov podla zasad vyplyvajucich z ust. § 132 a nasl. O.s.p. sud vzal do Uvahy vsetky skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov a prednesov U€astnikov vyplynuli a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom vratane zaveru o povinnosti odporcu ako poistovatela zaplatit navrhovatelovi (poSkodenému)
nahradu Skody v preukazanej vyske 165 eur s prisl., spésobenej prevadzkou osobného motorového
vozidla O.Y..

Odporca v odvolani uviedol skuto€nosti a namietky, ktoré nie su spdsobilé spochybnit spravnost
zistenych skuto&nosti hodnotenia dbékazov a pravneho posudenia veci sudom prvého stupfia,
neoddvodnuju iné rozhodnutie o uplatnenom naroku. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnym nazorom
sudu prvého stupha v prejednavanej veci, Ze 8koda bola vyvolana osobithou povahou prevadzky
motorového vozidla a okolnostou, ktora méa svoj pévod v prevadzke dopravného prostriedku. Uvedeny
pravny nazor sudu prvého stupnia je v sulade so zasadami, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 427 ods. 1
Ob¢. zakonnika a z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pricom v posudzovanej veci nebol dévod sa
od tychto zdsad odchylit'.

Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v ust. § 427 az §
431 Obg. zakonnika je osobitnym druhom obdgiansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva
na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené
konanie. Zodpovednost za Skodu podla § 427 Ob&. zakonnika spociva v tom, Ze ide o zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi sposobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost. Osobitna povaha prevadzky spodiva
v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti
s Cinnostou a pohybom dopravného prostriedku, ktorému nemozno ¢elit ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uZivanie,
ani riadnym spdsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného
nebezpelenstva spocivaju €asto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel ani vodi€ nemdzu
vplyvat, preto je odévodnena objektivha zodpovednost v zaujme ochrany tretich osdb sa riziko z
prevadzky prenasa vylu€ne len na prevadzkovatefa. U prevadzkovatela motorového vozidla je toto
riziko zndSania nasledkov zodpovednosti za 8kodu spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Zze kazdy
prevadzkovatel je zo zdkona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

V sudnej praxi je uz ustaleny nazor, podla ktorého pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet nielen
tzv. priamy stret prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov, ale tiez aj
vzajomné Skodné pdsobenie dvoch prevadzok na seba, tzv. nepriamy stret, pri ktorom sice nedochadza k
zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku
sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v désledku ¢oho déjde k jeho
poskodeniu.

Navrhovatel podanym navrhom uplatnil priamy narok proti odporcovi (poistovatelovi) podia § 15 ods. 1
Zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskor3ich predpisov z titulu ndhrady Skody spdsobenej na jeho motorovom
vozidle poSkodenim €elného skla vozidla, ku ktorej doSlo pocas jazdy vozidiel odmrstenim kamena
spod kolies motorového vozidla zn. O. Y.. Za tato Skodu zodpoveda objektivne poisteny prevadzatel
motorového vozidla a odporca ako poistovatel je povinny za poisteného pinit, kedZze u neho uplatnil



pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu. V posudzovanom pripade $koda bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky a okolnostou, ktorda ma pévod v prevadzke (tzv. vnutorna okolnost) a nemozno
suhlasit’ s nazorom odporcu, Ze odmrstenie kamena leZiaceho na ceste spod kolies motorového vozidla
je vonkajSou okolnostou, ktord s prevadzkou motorového vozidla nesuvisi, resp. nema svoj pévod
v prevadzke. Ak Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, ako je tomu v
posudzovanom pripade, prevadzatel sa svojej zodpovednosti nemdze zbavit (§ 428 prva veta OZ).

Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud prvého stupfia po vyhodnoteni vykonanych dbkazov dospel
k spravnemu zaveru o preukazani zakonnych predpokladov zodpovednosti poisteného za vzniknutu
Skodu a vysky Skody (ktora nebola v konani spochybnena) spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku a spravne rozhodol, pokial navrhu ako dévodnému vyhovel, pri€¢om spravne rozhodol aj o
priznanych urokoch z omeskania zo Zalovanej sumy. Rovnako spravne sud prvého stupna rozhodol aj o
nahrade trov prvostupfiového konania a o povinnosti odporcu zaplatit na u¢et sidu prvého stupria sudny
poplatok z navrhu. Navrhovateflovi bolo uznesenim sudu prvého stupria zo dnia 28.10.2013 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel, v zmysle § 2 ods. 2 Zak. o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. spravne
sud prvého stupna ulozil povinnost zaplatit sumu a poplatok z navrhu odporcovi. V tomto smere je
nedévodna namietka odporcu uvadzana v odvolani, ze sa nemodzu k tejto povinnosti blizSie vyjadrit,
kedzZe mu nebolo doru¢ené uznesenie, ktorym bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. V danom pripade predmetnym uznesenim nebola odporcovi ulozena ziadna povinnost,
a preto nebolo dévodné a zo zakona ani vyplyvajuce dorucovat predmetné uznesenie o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov aj odporcovi.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1, 2 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



