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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica sudkyfiou JUDr. Katarinou Krivuléikovou v pravnej veci matky D. C.Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. M. XX, t.&. D. XXX, pravne zastlipenej Mgr. Marcelom Pélim LL.M. ,
advokatom, M.R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX a mal. G.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
v PovazZskej Bystrici v konani o uréenie otcovstva takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodicmi dohodu tohto znenia:

Maloleta G. C., nar. XX.XX.XXXX sa zv er uje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. G. vyzivhym vo vyske 150,-Eur mesacne, od
11.05.2022, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

Zameskané vyzivné od 11.05.2022 do 30.11.2022 vo vysSke 1.002,- Eur saotec za- va zuje
splacat v splatkach po 50,-Eur, ktoré bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania dihu, ked prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

Statu std narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom domahala sa uréenia, Ze G. S., nar. XX.XX.XXXX je otcom mal. G. C., nar.
XX XX.XXXX a nasledne upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;j.

2. V priebehu konania, na pojednavani dna 30.11.2022, doSlo k ur€eniu otcovstva k maloletej G.
suhlasnym vyhlasenim rodicov, preto sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanie o urcenie
otcovstva k mal. G. zastavil a pokraoval v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu.

3. Podla § 221 pism. a/ C. s. p. pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.
4.V suvislosti s vyrokom rozsudku, ktorym sud rozhodol o trovach Statu, sud za pouzitia § 58 C. m. p.,

o naroku $tatu na nahradu trov rozhodol v rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu
(v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.)



5. Uznesenim Okresného sudu Povazskéd Bystrica zo dila 28.09.2022, sp. zn. 4Pc/3/2022 - 37 sud vo
vyroku |. ustanovil znalkyfu z odboru genetiky, odvetvie Analyza DNA Mgr. Zuzanu HoleSovu, PhD. a
vo vyroku lll. ulozil uétarni Okresného sudu Povazska Bystrica, aby po dorueni uznesenia poukazala
na ucet znalkyne zo Statnych prostriedkov preddavok vo vyske 444,64 Eur.

6. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 08.11.2022, sp. zn. 4Pc/3/2022 - 51 sud
priznal znalkyni z odboru genetiky, odvetvie Analyza DNA znale&né za vyhotovenie znaleckého posudku
€. 27/2022 vo vySke 444,64 Eur.

7. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zadsadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit' trovy konania ( pokial nejde
o trovy konania $tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného ugastnika ( § 57 C. m. p.).

8. Podfa § 55 C. m.p., sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Nakolko konanie o ur€enie otcovstva nie je sporovym konanim, v ktorom by bolo mozné konStatovat
procesny Uspech jednej, €i druhej strany sporu, pri€¢om zabezpecenie znaleckého posudku znalcom z
odboru genetiky, odvetvie Analyza DNA bolo potrebné z hladiska meritérneho rozhodnutia sudu vo veci
samej, sud v sulade so vdeobecnou zasadou spravodlivosti sidneho konania, ktora musi byt pritomna
ako nosna a elementarna zasada sudneho konania aj pri rozhodovani sidu o nahrade trov konania, ma
za to, Ze je spravodlivé, aby sa podielali obe strany konania rovnakou mierou na nahrade trov konania
Statu, ktoré nevyhnutne a ucelne v konani vznikli. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v danej veci vznikla
povinnost matky a otca zhodne a v rovnakej miere nahradit Statu trovy, ktoré v konani vznikli a to v
pomere 50% kazdému z u€astnikov konania zvIast.

10. Nahradu trov konania sud v8ak neulozil ani matke ani otcovi, nakolko na strane matky vznikli
okolnosti, ktoré odbvodriuju jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, &i inych trov konania, pre
ktoré sud vzhliadol u matky dévod na nepriznanie nahrady tychto trov Statu. Matka je v sucasnej
dobe na rodi€ovskej dovolenke a jej prijmom su rodinné pridavky na dve deti a rodi¢ovsky prispevok,
spolu vo vy8ke 330 Eur. Matka ma okrem mal. Michaely vyZivovaciu povinnost k dcére Branislave, na
ktoru jej otec prispieva nepravidelne vyzivnym vo vySke 150 Eur. O obe deti sa osobne stara bez pomoci
ich otcov, v sucasnej dobe byva v rodinnom dome u svojho otca, na byvanie vzhfadom na jej finanénu
situaciu neprispieva Ziadnou sumou, prispieva len na stravu, mesacne vo vyske 100 Eur.

11. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 28.09.2022 sp. z. 4P¢/3/2022-36 sud priznal
otcovi Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov .

12. Vzhladom na zhora uvedené, sud nezaviazal na nahradu trov konania vyplatenych zo Statnych
prostriedkov titulom trov znaéného vo vySke 444,64 Eur ani matku ani otca a rozhodol tak, Ze Statu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné z dévodu, Ze sa U€astnici konania vzdali odvolania,
okrem vyroku o nahrade trov konania Statu, proti ktorému mdze podat’ odvolanie Stat v lehote 15 dni odo
dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Povazska Bystrica pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .



Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rodicia nie su opravneni podat voc€i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. (§ 122 C. m. p.).
Ak povinny neplIni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh

na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



