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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore navrhovateliek: 1/ J. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX, XXX XX X., 2/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., proti
odporcovi: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny obchodnou spoloénostou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava
- mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani
o odvolani navrhovateliek v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
21Csp/19/2022-176 zo diia 09. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 21Csp/19/2022-176 zo dfia 09. augusta 2022
potvrdzuje.

II. Navrhovatelky 1/ a 2/ su povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,sud prvej inStancie") napadnutym uznesenim zamietol navrh
navrhovateliek 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 18.04.2022, doru€eny sudu prve;j
indtancie dna 19.04.2022 (vyrok .). O trovach konania rozhodol tak, Ze odporca ma vo¢i navrhovatelkam
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania o odvolani navrhovateliek z
12.05.2022 a dalSieho konania sudu prvej inStancie) v plnom rozsahu, priCom o vyske tejto nahrady
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia su prvej indtancie uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatelky domahali vo¢i odporcovi vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola
odporcovi uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym
predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim
nehnutelnosti (ani jej Casti) podla: zmluva o zriadeni zéloZného prava k nehnutefnostiam na zéklade:
Zmluva o Uvere €.0571661 8 01 zo diia 04.02.2014 a Zmluva o uvere €.0572393 7 01 zo dia 15.04.2014
a zo Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 15.04.2014 na: rodinny dom zapisany
na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uUradom, katastralny odbor Liptovsky Mikulas, okres |.
T., obec X., v katastralnom uzemi X., so supisnym C&islom XXX, ktory je postaveny na parcele KN-
C ¢&. 375/1, hospodarsku budovu bez sup. €. postavenu na parcele €. 375/2, na pozemky: parcela
€. 375/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2, parcela €. 375/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 77 m2, parcela €. 375/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2, parcela
€. 375/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, parcela €. 376 - zdhrada o vymere 90 m2,
vo vlastnictve navrhovatelky 1/, spoluvlastnicky podiel 1/1, pokial odporcovi neprizna narok zo Zmluvy
o uvere €.0571661 801 zo difia 04.02.2014 a Zmluvy o uvere €.0572393 7 01 zo diia 15.04.2014
prisludny sud, a to az do pravoplatného ukon¢enia konania vo veci samej. Zaroven navrhli, aby sud uloZil
navrhovatelkam povinnost podat v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného



opatrenia navrh na zacatie konania vo veci samej - Zzalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere ¢&.
0571661801 z0 04.02.2014 a zmluvy o Uvere €. 0572393701 zo dia 15.04.2014, ako aj zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 15.04.2014 uzatvorenej medzi navrhovatelfkami a pravnym
predchodcom odporcu.

3. Uznesenim &. k. 21Csp/19/2022-51 zo dfia 29.04.2022 sud navrh navrhovateliek na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu podali navrhovatelky odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud toto rozhodnutie uznesenim spis. zn. 6CoCsp/15/2022 zo dfia 20.07.2022
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie, pricom ddévodom
zakladajucim potrebu postupu podla § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ,CSP") bola skuto€nost, Ze po vydani uznesenia sudu prvej instancie (29.04.2022) doSlo dha
13.05.2022 k vykonaniu dobrovolnej drazby na dotknuté nehnutelnosti, avSak na uvedenu skutocnost
odvolaci sud v zmysle ust.§ 329 ods. 2 CSP nemohol v danom $tadiu konania prihliadat’.

4. Pri opatovnom zistovani skutkového stavu vo veci mal sud prvej indtancie osvedcené, Ze na LV ¢&.
XXX, katastralne uzemie X., okres I. T. je na vypise z LV zo dfia 09.08.2022 ako vlastnik nehnutelnosti
uvedenych na tomto liste vlastnictva (pozemkov registra ,C" parcela ¢. 375/1, 375/2, 375/3, 375/4 a
376, ako aj stavby rodinného domu sup. €. XXX, postavenej na pozemku registra ,C" parcela €. 375/1
a hospodarskej budovy bez sup. €., postavenej na pozemku registra ,C" parcela €. 373/2) vedeny T.
R. v podiele 1/1, a to titulom osvedCenia o dobrovolnej drazbe N 123/2022, Nz 13395/2022, NCRIs
13804/2022 z 13. 5. 2022, Z-2338/2022, pvz 279/22. Sud prvej indtancie mal k dispozicii zo spisu
spis. zn. 21C/41/2021 (postup podla § 295 CSP) zmluvu o Uvere ¢. 0782846405 zo dna 15.04.2014
uzatvorenu medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatefkami, v zmysle ktorej na preklenutie
obdobia, kym dIZnik spIni vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru
poskytne veritel diZznikovi medziuver pod &. 0782846106 vo vySke 33.300,- eur, pric¢om pri dodrZzani
vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby sa medziuver zUc&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia,
¢im sa medziluver zmeni na stavebny uver pod &. 0782846405 vo vyske cca. 19.557,43 eur. DIZnik sa
zaviazal veritefovi zaplatit Uverovu pohladavku aj s jej prisluSenstvom v lehote a spésobom dohodnutym
v tejto zmluve ako aj dodrzat aj ostatné podmienky obsiahnuté v tejto zmluve. U&astnici zmluvy si
dojednali urokovu sadzbu medziuveru vo zvyhodnenej sadzbe pre prvy rok vo vyske 2,39 % rocne a
urokovu sadzbu medzituveru po uplynuti doby zvyhodnenia pre druhy az piaty rok vo vyske 5,39 % ro¢ne.
Vyska mesacnej splatky urokov z medziuveru pre prvy rok bola stanovena v sume 66,33 eur a vyska
mesacnej splatky urokov z medziuveru po uplynuti doby zvyhodnenia, t. j. pre druhy az piaty rok bola
dojednana v sume 149,58 eur, priCom splatnost splatok uroku z medziuveru bola dojednana k 15. driu
v mesiaci. VySka mesacného vkladu, ktory bol povinny diZznik podfa zmluvy realizovat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni bola dojednana v sume 50,02 eur s tym, Ze splatnost’ tohto vkladu je

k 15. dfiu v mesiaci a po¢et mesaclnych vkladov, ktoré je potrebné uskuto¢nit na splnenie podmienky
pridelenia cielovej sumy bol stanoveny &islom 239. Urokova sadzba stavebného tveru bola dojednana
vo vy8ke 4,70 % roCne a vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru v sume 199,60
eur, pricom splatnost’ splatok stavebného Gveru bola dojednanéa k 15. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba
uroku z ome8kania z omeSkanych splatok urokov z medzilveru, ako aj urokova sadzba uroku z
omeskania z omeskanych splatok stavebného uveru bola dojednana maximalne vo vyske ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava v zavislosti od aktualnej vysky zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky. Za ucelom zabezpelenia celkovej pohladavky veritela bolo dojednané, Ze bude
uzatvorend zmluva o zriadeni zdloZného prava na nehnutefny majetok a mandatna zmluva. Zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy zo dfia 15.04.2014 mal sud
prvej indtancie osved&ené, Ze pravny predchodca zalozného veritela (L. U. U., a. s.) ako zalozny veritel
a Ing. N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/X, X., Ing. T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX a O.
J., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX ako zalozcovia uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie
zéloZzného prava na zabezpeclenie zaplatenia pohfadavky a jej prisludenstva (istiny tveru spolu s arokmi
z omeskania a poplatkami a nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou zalozného prava

a s vymahanim pohladavky) vzniknutej z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o stavebnom uvere,
resp. zmluvy o Uvere a stavebnom Uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom medziuvere
€. 0782846405 a 0782846106 zo dia 15.04.2014, uzatvorenej medzi L. U. U., a. s. ako veritelom a
stavebnym sporitelom - dlznikom (navrhovatelkou 1/) V zaloznej zmluve bolo tiez Specifikované, Ze
vySka uveru poskytnutého veritefom predstavuje sumu 33.300,- eur, pri€om uvedeni traja zaloZcovia
prehlasili, Ze su spoluvlastnikmi (kazdy z nich v rozsahu 1/3) nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, k. 0. X.. Sud prvej inStancie mal k dispozicii aj ozndmenie o drazbe €. 26/2022 z ktorého
vyplynulo, Ze spolo¢nost U9, a. s. ako drazobnik opravneny na vykon dobrovolnych drazieb podla



zakona o dobrovolnych drazbach zverejnil na zaklade navrhu zalozného veritefa oznamenie o drazbe
s datumom konania 13.05.2022, ktorej predmetom maju byt nehnutelnosti uvedené na LV &. XXX, k. u.
X.. Z tohto oznamenia tieZ vyplynulo, Ze hodnota predmetu drazby bola zistena znaleckym posudkom
€. 26/2022, ktory vypracoval Ing. Lubomir Rajnoha, znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutefnosti, pozemné stavby, s datumom vypracovania znaleckého posudku dria 08.03.2022,
podanie. Z ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 10.04.2018 vyplynulo, Ze pravny
predchodca zaloZného veritefa vyhlasil zosplatnenie Uveru zo zmluvy o uvere zo dha 04.02.2014. Z
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 25.10.2018 mal sud prvej inStancie osvedéené,
Ze uvedené oznamenie sa tyka zmluvy o Uvere zo diia 15.04.2014 a v rdmci nej zmluvy o stavebnom
sporeni €. 0782846405 a zmluvy o medziuvere €. 0782846196. Z oznamenia pravneho predchodcu
z&loZzného veritela adresovaného navrhovatelke 1/ zase vyplynulo, Ze zalozny veritel pisomne vyhotovil
svoje oznamenie pre navrhovatelku 1/ o postupeni pohladavky v jej pripade, t. j. zo zmluvy o medziuvere
€. 0782846106 v prospech zaloZzného veritela (EOS KSI Slovensko, s. r. 0.), a to na zdklade zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej diia 01.10.2020. Z €asti 2 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy zo dna 15.04.2014 vyplynulo pre potreby rozhodnutia
o navrhovanom neodkladnom opatreni, ze zaloZcovia ako mandanti poverili a zaroven splnomocnili
zalozného veritela ako mandatara, aby na ich ucet uskutocnil za odplatu 1,- euro vSetky ukony potrebné
a nevyhnutné na vykon zaloZzného prava podfa tejto zmluvy a aby v jeho mene urobil vSetky ukony
potrebné na prevod vlastnictva k predmetu zaloZzného prava na tretiu osobu. TieZ bolo dojednané, Ze
zalozca ako mandant nie je opravneny vypovedat tuto mandatnu zmluvu pocas trvania pohladavky
zalozného veritefa, a prava a povinnosti z tejto mandatnej zmluvy mali prejst na dedia zaloZcu, resp.
jeho pravnych nastupcov. Sud prvej inStancie sa oboznamil aj s obsahom notarskej zapisnice €.

N 123/2022, Nz 13395/2022, NCRIs 13804/2022, napisanej notarom JUDr. Rastislavom Demeterom, so
sidlom v L., O. XXXX/X zo dia 13.05.2022, z ktorej vyplynulo, Ze dfa 13.05.2022 sa konala dobrovofna
drazba, ktorej predmetom boli vySSie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. u. X., pricom
cena dosiahnuta vydrazenim bola 79.100,- eur a vydrazitefom sa stal T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. T. - L., V. XXX/X.

5. Citujuc ust. § 324 ods. 2, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP

a § 151md ods. 1 pism. i) zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") pristupil sud
prvej inStancie k vyhodnoteniu osved€eného skutkového stavu. Vzhladom na to, Ze v Case dalSieho
rozhodovania sudu prvej inStancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
18.04.2022 bolo osved&ené, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. X.
uz boli vydrazené na dobrovolnej drazbe konanej dfia 13.05.2021, sud prvej inStancie, viazany podla
ust. § 391 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Zze tymto vykonom zaloZzného prava doS$lo podfa ust. § 151md
ods. 1 pism. i) OZ k zaniku zaloZzného prava zalozného veritela (odporcu), ¢im tento priSiel o pasivnu
vecnu legitimaciu v tomto konani, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 328 ods. 1 CSP zamietol.

6. O trovach konania na sude prvej indtancie, ako aj predchadzajuceho odvolacieho konania rozhodol
sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze odporcovi
ako uspesdnej procesnej strane priznal narok na ich nahradu vo&i navrhovatelkam, ktoré v sivislosti s
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uspech nemali, s tym, Ze o vy8ke nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom (§
262 ods. 2 CSP).

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelky 1/
a 2/, ktoré sa domahali jeho zruSenia.

8. Navrhovatelky sa nestotoznili s procesnym postupom a ani s naslednym rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Uviedli, Ze v rdmci konania predlozili viaceré navrhy (napr. ,navrhujeme, aby sud trval
na dékaznom preskimani vzajomne vykonanych plneni medzi odporcom a navrhovatelkou 1/...",
»nhavrhujeme, aby sud vyzval odporcu k predloZeniu vyhlasenia pravosti vySky a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava...") predloZené za ucelom zistenia vzajomnych finanénych
plneni sporovych stran, pri¢om o prevereni uvedeného neboli zo strany sudu informované. V ramci
podaného odvolania poukazali na Spravu drazobnej spolo€nosti o vykone zalozného prava zo dha
23.08.2022, z ktorej malo podla zaverov navrhovateliek vyplynat, Ze zo sumy dosiahnutej drazbou
79.100,- eur bola pre navrhovatela drazby diia 27.05.2022 poukazana suma 36.611,96 eur, drazobna
spolo€nost' si ponechala sumu 9.536,11 eur a zostavajuca suma nebola vysporiadana. Znaénu &ast
odvolacej argumentacie venovali navrhovatelky otazke (ne)platnosti spornej pohladavky (Gverova



zmluva zo dfia 15.04.2014), resp. jej bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o
trovach konania navrhovali na dany pripad aplikovat ust. § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného
zretela nezaviazat' navrhovatelky v povinnosti nahrady trov odporcovi. Dévodnost' takéhoto postupu
pri rozhodovani o trovach konania odévodhovali skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, ako aj
pripadnym dopadom na samotné navrhovatelky. Odvolatelky dalej namietali napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie pre rozpor s €&l. 2, 3 zakladnych principov CSP, neuplné a nespravne odévodnenie
rozhodnutia v rozpore s § 220 CSP, ako aj pre zasah do zakladného prava na sudnu ochranu podla él.
20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ¢&i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

9. Odporca k podanému odvolaniu uviedol, Ze zaloZné pravo v danom pripade zaniklo podfa ust. §
151md pism. i) OZ vykonanim a s prihliadnutim na zanik zalozného prava neméze dalej existovat
potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktorej sa navrhovatelky domahali. Odvolanie
navrhovateliek povaZoval za zmato€né, pric¢om sa nestotoznil s ich nazorom na moznost rozhodnutia o
trovach konania podfa ust. § 257 CSP pre nesplnenie podmienok na takyto postup sudu.

10. Odvolatelky v ramci odvolacej dupliky zotrvali na svojich zaveroch o potrebe aplikacie ust.

§ 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania, pricom de facto zopakovali svoju predchadzajucu
odvolaciu argumentaciu.

11. Sudu bola doru€ena odvolacia duplika odporcu, ktory rovnako zotrval na svojej argumentacii o
nemoznosti postupu sudu podfa ust. § 257 CSP pre absenciu dévodov hodnych osobitného zretela vo
vedenom spore.

12. V ramci odvolacieho konania boli zo strany navrhovateliek doru¢ené viaceré podania, tykajluce sa
inych sudnych konani, v ktorych navrhovatelky vystupuju ako sporova strana. Iné relevantné podania
sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predloZzené neboli.

13. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie navrhovateliek 1/ a 2/ bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
[§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - navrhovatelkami
1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, preskimal odvolanim navrhovateliek 1/ a 2/ napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP)
uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu podfa ust. § 387 ods. CSP ako vecne spravne potvrdil.
14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie
o navrhu navrhovateliek 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 v spojeni s ust.

§ 234 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na kon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
15. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil.

16. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie ndmietky navrhovateliek
1/ a 2/ formulované v podanom opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

17. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze rozhodnym dévodom
zamietnutia navrhu navrhovateliek 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia bola skutoCnost, ze
odporcom uz bolo sporné zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam (evidovanym na LV &. XXX, k. 4.
X., obec X., okres I. T.) vykonané, a to predajom predmetnych nehnutelnosti na drazbe dra 13.05.2022.
18. Ako uZ odvolaci sud konstatoval vo svojom prvom rozhodnuti v posudzovanej veci, pokial doslo
zaloznym veritefom k vykonu zaloZného prava, zalozné pravo podla ust. § 151md ods. 1 pism. i) OZ
zanika, a teda odporca ako zalozny veritel uz neméze zalozné pravo vykonat. Uvedena skuto¢nost
tak zasadne ur€uje vecnu legitimaciu odporcu v danom konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Toto postavenie mbze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom/navrhovatelom), ma aktivnu
vecnu legitimaciu. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
vecnu legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sa (vykonanym dokazovanim)



preukaze, Zze zalobcovi (navrhovatelovi) patri uplatiiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud zalobe/
navrhu vyhovie (Zalobca/navrhovatel ma aktivnu vecnu legitimaciu) a naopak, ak sa nepreukaze,
Ze Zalobcovi (navrhovatefovi) nepatri uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud Zalobu/navrh
bez dalSieho zamietne (Zalobca/navrhovatel nema aktivnu vecnu legitimaciu). Pri preukazani aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu (navrhovatela) vSak sud méze Zalobe/navrhu vyhoviet len vtedy, ak Zalobca
(navrhovatel) zaroven Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
(vykonanym dokazovanim) nepreukaze, sud Zalobu/navrh zamietne so zdverom o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného (odporcu). V posudzovanej veci tak vykonom zaloZzného prava odporcu
doslo k jeho zaniku a odporcu uz nie je objektivne mozné ulozZit navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadanu povinnost' zdrzat' sa vykonu sporného zaloZzného prava.

19. V kontexte predmetu posudzovanej veci, teda uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa vykonu
sporného zalozného prava, bola potom bez pravneho vyznamu namietka navrhovateliek 1/ a 2/
ohladom spornosti pohladavky odporcu, ktora bola zabezpedena spornym zaloZznym pravom a ku ktorej
uspokojeniu malo dbjst’ jeho vykonom. V tejto suvislosti bolo zjavne nadbytocné zaoberat sa otdzkou
vzajomnych plneni poskytnutych u€astnikmi dotknutej Uverovej zmluvy, ako aj otdzkou prijatelnosti jej
niektorych zmluvnych podmienok a otazkou pripadnej bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru a vykonat s tymto spojené dokazovanie a zistovania navrhované navrhovatefkami 1/ a 2/.
Pokial totiz uz doslo k vykonu sporného zaloZného prava k predmetnym nehnutefnostiam predajom
predmetnych nehnutelnosti na drazbe podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, neplatnost drazby mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, uplatnit osobitnou Zzalobou podfa ust. § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. Otazku
neplatnosti/platnosti drazby vSak nie je sud opravneny riesit ako prejudicialnu otazku, teda v inom
konani ako v konani o Zalobe o ur€enie neplatnosti drazby (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 3Cdo/186/2010 zo diia 01.01.2011). Rovnako tak bola s ohfadom na predmet konania
(uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava) zjavne neopodstatnena aj namietka
navrhovateliek 1/ a 2/ tykajuca sa rozdelenia vytazku drazby.

20. Pokial navrhovatelky 1/ a 2/ namietali, Ze sud prvej inStancie nedal stranam predbezné pravne
posudenie, odvolaci sud zdbraziuje, Ze neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého
je rychla uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpecenie vykonu existujuceho,
hoci eSte nevykonatelného alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doslo k bezodkladnej
Uprave pomerov medzi stranami, ktora moze byt doasna, alebo aj trvala. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu
na neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla
tedrie civilného procesného prava ma povahu osvedCovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast
dovodovej spravy k CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemozu uplatnit
v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
nariadeného neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, ze sud
na zaklade stranou produkovanych dékaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Povinnost sudu poskytnut’ stranam predbezné pravne posudenie veci je dana ust. § 181 ods. 2 CSP.
KedZe sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut v zmysle ust. § 329 ods.
1 CSP aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, logicky nie je povinny aj
s ohladom na uvedeny charakter konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzat
stranam svoje predbezné pravne posudenie. V nadvaznosti na uvedené bola tak nedévodna aj odvolacia
namietka navrhovateliek 1/ a 2/ o neposkytnuti predbezného pravneho posudenia zo strany sudu prve;j
inStancie. Namietanym sp&sobom tak nemohlo déjst’ k nespravnemu procesnému postupu sudu prve;j
inStancie, ktory by mal za nasledok znemoZznenie uplatfiovania procesnych prav navrhovateliek [§ 365
ods. 1 pism. b| CSP].

21.V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud su€asne zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného stdu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade



s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do
obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
ust. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného stdu SR spis. zn. Il. US 3/1997
zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo diia 17.12.2003). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

22. Poukazujuc na doposial uvedené bolo pre rozhodnutie sidu o navrhu navrhovateliek na nariadenie
neodkladného opatrenia postadujuce a zaroven rozhodujuce, Ze odporca uz vykonal sporné zalozné
pravo a nebolo mu tak mozné uloZit povinnost zdrzat' sa jeho vykonu. Preto odvolaci sud musel uz bez
dalSieho konstatovat vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

23. Navrhovatelky sa podanym odvolanim dozadovali tiezZ zmeny napadnutého rozhodnutia vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, ked Ziadali, aby odvolaci sud odporcovi v zmysle ust. § 257 CSP
nahradu trov konania nepriznal. Tuto svoju namietku navrhovatelky zdsadne od6vodnili len vSeobecnymi
tvrdeniami o uZernickych praktikach odporcu, nimi namietanou spornostou zmluvnej pohfadavky, ktora
bola zabezpeena spornym zaloznym pravom, dalej svojim postavenim spotrebitefa a nesurodou
citaciou ustanoveni pravnych predpisov a sudnych rozhodnuti.

24. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze ur€ujicou pre rozhodnutie sudu
o trovach konania je zasada uspechu v konani, ktora plati aj v pripade spotrebitelskych sporov
(§ 290 CSP). Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok sporu
podfa ust. § 255 CSP. Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, len ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat' procesne neuspesnu stranu sporu na ndhradu
trov konania protistrane. Pouzitie tohoto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohoto dévodu musi aplikacia daného zakonného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vysostne vynimocny
charakter. Zakon dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoc€né okolnosti ne$pecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu, pri¢om ust. § 257 CSP nemozno povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost aplikacie. Toto ustanovenie nie je mozné interpretovat’
tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.
Takéto okolnosti vdak musia byt v konani preukézané, pri€om nie je povinnostou procesného sudu
takéto okolnosti zistovat’ ex offo. Strana zaroverfi nema pravo, aby procesny sud v kazdom jednotlivom
pripade skumal pripadné naplnenie podmienok pre rozhodnutie podfa ust. § 257 CSP. Ani postavenie
spotrebitela v spotrebitelskom spore tak nie je samo o sebe dovodom pre rozhodnutie sudu podfa ust.
§ 257 CSP, v zmysle ktorého by tak uspedSnému dodavatelovi sud proti neispeSnému spotrebitelovi
nepriznal nahradu trov konania. Na tomto nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze spotrebitel domahajlci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu je v zmysle ust.

§ 4 ods. 2 pism. v) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

25. Navrhovatelky 1/ a 2/ v podanom odvolani zasadne neuviedli Ziadnu skutkovu okolnost, ktoru by
bolo mozné vyhodnotit ako dévod hodny osobitného zretela podla ust. § 257 CSP. Pokial navrhovatelky
za takuto skutkovu okolnost povazovali nimi namietané pravne posudenie existencie zabezpetovanej
pohladavky, odvolaci sud poukazuje na to, Zze v posudzovanom pripade bola tato okolnost bez
akéhokolvek vyznamu pre rozhodnutie sudu, kedZe dévodom zamietnutia ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola uz vy3sie konstatovany nedostatok vecnej legitimacie odporcu.

26. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené tak bolo vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj predchadzajuceho
odvolacieho konania (§ 296 ods. 3 CSP).

27. V nadvaznosti na doposial uvedené tak odvolaci sud, konstatujuc neddvodnost odvolania
navrhovateliek 1/ a 2/, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla ust.

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne pravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi ako UspesSnej
procesnej strane v odvolacom konani priznal narok na nadhradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 % proti navrhovatelkam 1/ a 2/, ktoré v odvolacom konani Uuspech nemali. Odvodene od dévodov
rozhodnutia o odvolani navrhovateliek 1/ a 2/ nemal odvolaci sud preukdzané dévody podla ust. § 257
CSP ani pre rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.



29. O vy8ke nahrady trov konania na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).
30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



