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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a. s.
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, proti zalovanej PhDr. Alene Laboreckej s
miestom podnikania Studentska 1641/10, 911 01 Trengin, ICO 43 120 105, o zaplatenie 461,37 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in €.k. 39Cb/203/2013-86
zo dfa 27. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, v ktorej sud prvého stupna ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 289,57 eur
od 19.8.2011 do zaplatenia potvrdzuje av Casti, v ktorej sud prvého stupna ulozil zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8,75 eur meni tak, ze zalovanaje p
ovinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 7,02 eur.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti uréenej lehoty na splnenie ulozenych povinnosti
meni tak, Ze zalovanejsa povoluje zaplatit 289,57 eur s urokom z omeskania vo vyske
0,05 % denne zo sumy 289,57 eur od 19.8.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 7,02 eur v splatkach po 20 eur mesacne do 25.dha toho ktorého mesiaca
pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 289,57 eur s
urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 289,57 eur od 19.8.2011 do zaplatenia a nahradit
sudny poplatok vo vyske 8,75 eur, vdetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Easti Zalobu
zamietol.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud prvého stupria vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 27.2.2014
v nepritomnosti U€astnikov konania, pri€om prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy.
Predvolanie na pojednavanie mali u€astnici riadne a v€as vykazané, z neulasti sa ospravedinili.
Zalobca suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovana o odroéenie pojednavania
nepoziadala. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanou zmluvu o pripojeni zo dfia 20.2.2004. Dna 29.6.2006 zalovana poziadal Zalobcu
Ziadostou o reorganizaciu o zmenu tak, Ze do zmluvného vztahu so Zalobcom vstupuje ako fyzicka
osoba podnikatelka. Dodatkom zo dria 30.12.2009 si zmluvné strany dojednali zmenu ucastnickeho
programu a Zalobca sa zaviazal predat’ Zalovanej mobilny telefon Nokia 6600i slide silver za kdpnu



cenu 1 eur. Na zdklade uzavretej zmluvy v zneni dodatku bol Zalobca povinny dodavat Zalovanej
elektronické komunikaéné sluzby. Podla zmluvy bola Zalovanej vydana SIM karta s u€astnickym &islom
XXXXXXXXXX. Jej pouzivanim vznikla Zalovanej povinnost' riadne a v€as platit za dodané sluzby.
Zalovana si tGto povinnost splnila len &iastoéne, ked za sluzby dodané Zalobcom, ktoré Zalobca
vyfaktdroval Zalovanej faktirami €. 5119741531, €. 5122951660, €. 5122997804 a ¢.
5126271450 v celkovej vySke 329,57 eur, zaplatila Zalovand len sumu 40 eur a zvy3nu €ast pohladavky
Zalobcu vo vyske 289,57 eur doposial neuhradila. Pri vysloveni tohto zaveru vychadzal sud prvého
stupfia z tvrdeni Zalobcu a z predloZenych faktar, o ktorych nemal dévod pochybovat.
Zalovana v konani tieto skuto&nosti sama potvrdila. Narok Zalobcu na zaplatenie cien za poskytnuté
sluzby vo vyske 289,57 eur posudil sud prvého stupria podla § 269 ods. 2, § 324 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uc€innych v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni, a podla €l. 6 bod 6.2. pism. b/ vdeobecnych podmienok. Poukéazal na to,
Ze zmluva o pripojeni nie je v Obchodnom zakonniku upravena ako zmluvny typ a preto je mozné tuto
zmluvu povazovat za zmluvu nepomenovanu. Podla nazoru sudu prvého stupna bola tato zmluva v
Case uzavretia upravena v zakona €. 610/2003 Z.z., v dosledku ¢oho aplikoval aj prislusné ustanovenia
tohto zakona. Konstatoval, Ze pefiazny zavazok Zalovanej voci Zalobcovi nezanikol. Narok Zalobcu na
zaplatenie 171,80 eur, ktory Zalobca uplatnil proti Zalovanej titulom nahrady $kody, posudil sud prvého
stupfia podla § 373, § 374 ods. 1 a § 379 Obchodného zakonnika a uzavrel, Ze Zalobca
nepreukdzal existenciu Skody a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanej, ktorym
porusila svoju pravnu povinnost a vznikom Skody. Poukazal na to, Ze podla zalobcu Skoda predstavovala
rozdiel medzi zfavnenou kipnou cenou, za ktoru predal Zalovanej mobilny telefén a nezfavnenou kiipnou
cenou rovnakého typu mobilného telefénu a pravdepodobne predstavuje tzv. skutoénd Skodu, &o je
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a predstavuje zmen3enie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Podla nazoru sudu prvého stupfia nemozno za
skuto€nu Skodu povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca preddva mobilny telefon
za cenu niz8iu ako cenu skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nembze byt majetkovou ujmou Zalobcu v
zmysle skuto€nej Skody, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanou. S
tym Uzko suvisi aj nedostatok d'alSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti
medzi protipravnym konanim $kodcu - Zalovanej a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny
rozdiel v cenach mobilného telefonu, celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania Zalovane;j
(vtom zmysle, Ze poruSila zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu
dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb), ale je désledkom dojednania takejto
zlavnenej kupnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. O nedostatku pri¢innej suvislosti sved¢i aj
to, Ze vznik tvrdenej Skody predchadza poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovanej, teda tvrdena
Skoda vznikla Zzalobcovi eSte skér ako Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo
vznik Skody vyvolat. O povinnosti Zalovanej zaplatit zo sumy 289,57 eur urok z omeskania vo vyske
0,05 % denne od 19.8.2011 do zaplatenia rozhodol sud prvého stupnia podfa § 365, § 369 ods. 1 prva
veta obchodného zakonnika a podla €l. 11 bod 11.4. prva a druha veta vSeobecnych podmienok ako
o zmluvnom uroku z omeSkania, ktory je Zalovana povinna zaplatit od 19.8.2011, t.j. od nasledujuceho
dfia po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uvedenej zalobcom v pokuse o pokonavku. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania oddvodnil sud prvého stupria podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu rozdelil tak, Ze Zalovanu zaviazal na nahradu sudneho poplatku vo vyske
8,75 eur, ¢o zodpovedalo 25,52 % uspechu Zalobcu. Stanovenie 15-driovej lehoty na spinenie uloZenej
povinnosti Zalovanej odévodnil sud aplikaciou § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze odvolanim Zalovana napadla €ast vyroku rozsudku tykajlcej sa povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 289,57 eur od 19.8.2011 do zaplatenia, &ast
vyroku rozsudku o nahrade trov konania tykajucej sa povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 8,75 eur za
zaplateny sudny poplatok podlfa pomeru Uspechu Zalobcu a &ast’ vyroku rozsudku tykajucej sa lehoty
na splnenie uloZenych povinnosti Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietala, Ze
sud prvého stupia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze
nie je pravdou, Ze Zalovana ma pozastavenu ¢innost od 7.3.2014. Uviedla, Ze ¢innost ma pozastavenu
od 7.3.2013 doteraz, ¢o bolo podmienkou pri evidencii na UPSVaR ako nezamestnanej. Namietala,
Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dbkazy, vec prejednal v
jej nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy. Prejednanim veci v
nepritomnosti Zalovanej bola Zalovanej odfiata moznost predlozit na pojednavani sidom pozadované
listinné dékazy, § 205a O.s.p. Uviedla, Ze z neucasti na pojednavani sa pisomne ospravedinila, sudu



predloZila lekarske spravy potvrdzujuce jej nepriaznivy zdravotny stav a jeho lieCenie. Zdoraznila, Ze
problémy s platenim nastali od 7.4.2011, kedy sa stala praceneschopna a tato praceneschopnost trvala
do 31.5.2012. V rozsudku sa uvadza len datum 19.10.2012. Pri spisani odporu proti platobnému rozkazu
doSlo k chybe vo vyjadreni nastupu Zalovanej na praceneschopnost, o predstavuje pre Zalovanu
zavazny fakt z dévodu, Ze ide o velky Casovy usek. Po skonéeni praceneschopnosti dostala Zalovana
vypoved zo zamestnania, v ktorom vykonavala funkciu riaditelky Socialnych sluzieb Mesta Trencin. Na
zaklade Sikandznych prejavov zastupcu zamestnavatela do$lo u Zalovanej k zhorSeniu zdravotného
stavu a zalovana opat nastupila na praceneschopnost v obdobi od 19.10.2012 do 6.3.2013. Driom
7.3.2013 je zalovana evidovana na UPSVaR ako poberatelka davok v hmotnej niidzi, je samozivitelkou
rodiny s maloletym dietatom vo veku 9 rokov. Zalovana uviedla, Ze je toho nazoru, Ze je potrebné
posudit’ socialne dévody a okolnosti, pre€o nemohla uhradit’ Zalobcovi poplatky. Po¢as dlhodobych
praceneschopnosti nemala Zalovana prijem zo Zivnosti. O svojej situacii so zalobcom komunikovala.
Navrhla, aby odvolaci sud zohladnil jej nepriaznivu socialnu a zdravotnu situaciu trvajucu od 7.4.2011
doposial. Opatovne poukazala na svoje dlhodobé praceneschopnosti, vypoved zo zamestnania,
vypoved z najmu bytu, na vedenie sporov s Mestom Tren&in o neplatnost vypovede zo zamestnania
(sp-zn. 12Cpr/13/2012) a vo veci vypratania bytu (sp.zn. 17C0/994/2013). Zaverom odvolania Zalovana
uviedla, Zze sumu 289,57 eur akceptuje a v odvolani sa domaha aj moznosti zaplatenia sumy v splatkach
vo vySke s prihliadnutim na jej situaciu.

K doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril podanim zo dia 22.5.2014, v ktorom poukazal
na to, Ze Zalovana nepopiera pohladavku ¢o do zakladu, vySky a dévodu, avSak poukazuje na svoju
nepriaznivu finanénu situaciu a Ziada o povolenie zaplatit dih v mesaénych splatkach. Uviedol, Ze suhlasi
s uhradou istiny, Urokov z omeSkania a trov sudneho konania v mesacnych splatkach pod sankciou
straty tejto vyhody pri vynechani €o len jednej splatky. VySku mesacnych splatok Zalobca ponechal na
posudenie sudu po preskimani finanénych pomerov Zalovane;.

Na dorucené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 22.5.2014 (vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej) reagovala
zalovana pisomne, podanim zo dfa 3.3.2015. Uviedla, ze v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
sa domahala moznosti zaplatenia dlhu v splatkach s vedomim, ze bude riadne zarabat ako pred
vypovedou danou zamestnavatelom Mestom Trenc&in. Od 1.3.2014 pobera Zalovana minimalnu mzdu, je
samozivitelkou a od 29.12.2014 az doposial je opatovne praceneschopna, jej zdravotny stav po fyzickej
a psychickej stranke nie je dobry. Z tychto dévodov Zalovana ponechava sudu na zvazenie moznost
odkladu zaplatenia. V ostathom sa zalovana pridrziava obsahu odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods.1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. a postupom podla § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
1, 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v napadnutej €asti vo veci samej nie je dévodné
a v napadnutej Casti vyroku je potrebné rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla § 219
ods.1 O.s.p. potvrdit. Pre potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku rozsudku
0 nahrade trov konania a o uréeni pari¢nej lehoty (lehoty na spinenie sidom uloZenej povinnosti) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze existuju skuto&nosti a dévody pre zmenu rozhodnutia podfla § 220 O.s.p., ked
vo veci neexistuju podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zruSenie (221 ods. 1 O.s.p.).

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
rozhodnutia v napadnutych &astiach a jemu predchadzajiceho konania. Zalovanou vymedzené dévody
odvolania a ich rozsah, ktorymi je odvolaci sud podla § 212 ods.1 O.s.p. viazany, posudil odvolaci sud
podla § 205 ods.2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, pism.
d/ apism. e/ O.s.p.

Podla § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

Podla § 205a ods.1 pism. b/ O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci same;j.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moZnost konat' pred sudom. Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, prihliada odvolaci sud podla § 212 ods.3 O.s.p. z Uradnej povinnosti. Odfatim moznosti konat
pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym bola u€astnikovi znemoznena
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Za odhatie moznosti
konat pred sudom sa povaZzuje vzdy, ak sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnika konania
alebo jeho pravneho zastupcu a na tento postup nebol zakonny dévod.

V pravnej veci odvolaci sud skumal, &i zalovanej, ktora sa nezuc&astnila pojednavania dfia 27.2.2014,
kedy sud prvého stupfia vec prejednal a rozhodol, bola alebo nebola postupom sudu prvého stupha
odriata moznost konat pred tymto sudom ako vada konania, ktora sa povazuje podla § 221 ods.1 pism. f/
O.s.p. za dévod zmatocnoti a zruSenia rozhodnutia. Preskimanim obsahu spisu z hfadiska procesného
postupu sudu zahriiujuceho fakticku €innost' sudu, odvolaci sud zistil tento stav. Z doru€enky zaloZene;j
s sudnom spise vyplyva, Zze Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie osobne dna 7.2.2014.
Dha 26.2.2014 Zalovana dorucila sudu prvého stupria ospravedinenie z neucasti na pojednavani s
tym, Ze v dbsledku zlého zdravotného stavu nie je schopna sa pojednavania zu&astnit a na zaklade
zlej finan&nej situacie si neméze zvolit zastupovanie pravnym zastupcom. Spolu s ospravedinenim
Zalovana predlozila sudu lekarske spravy zo dfia 2.4.2013, 11.1.2013, 7.2.2013, 18.6.2013, 31.7.2013,
13.9.2013, 23.10.2013 a rozhodnutia UPSVaR zo diia 31.1.2014 a zo dha 14.3.2014 o priznani
preddavku na pomoc v hmotnej nudzi v sume 134,40 eur mesaéne od 1.1.2014 a vo vyske 197,50
eur mesaéne od 1.3.2014. Zalovana prevzala poudenie U&astnika konania o procesnych pravach a
povinnostiach, vratane poucenia podla § 120 ods.4 O.s.p., dia 29.5.2013 (Zalovanej doru¢ené spolu s
platobnym rozkazom). Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalovana je v lekarskej starostlivosti
a vzhladom na jej zdravotny stav nie je vhodné, aby sa zl&astfiovala sudnych pojednavani a inych
uradnych zdleZitosti, nakolko mdze dojst k chronifikécii jej su€asného zdravotného stavu (lekarska
sprava zo diia 2.4.2013). Nepriaznivy zdravotny stav potvrdzuju vSetky Zalovanou predloZzené lekarske
spravy za rok 2013. Iné lekarske spravy, najma za obdobie, kedy sa uskutoc€nilo pojednavanie v pravnej
veci, Zalovana nepredlozila.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti u€astnika
konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocCivaju v tom, Ze
ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim
5-dhovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento ucastnik konania alebo
jeho pravny zastupca v€as nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Tento dblezity
dévod, pre povahu ktorého sa neméze pojednavania, sa musi tykat predovSetkym jeho osoby a mal
by sa vyzna€ovat urcitou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z
inych dévodov by mal obsahovat’ dévodeny znak ospravedinosti. DéleZitost dévodu treba hodnotit ku
vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodéarnosti. Novela Obc&ianskeho
sudneho poriadku vykonana zdkonom ¢&. 388/2011 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2012 zaviedla obligatorne
nalezitosti navrhu na odro¢enie pojednavania. Pojednavanie sa méze odrodit len z délezitych dévodov.
Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi sidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbyto&ného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel, alebo odkedy sa mohol o iom dozvediet, ale
s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma: dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,
ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu, alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil. Ak je dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav u¢astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara. Za
takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa zu¢astnit' pojednavania
(§ 119 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).



Odvolaci sud po tom, o mal preukazané, Ze Zalovana ako uc€astnik konania bola na pojednavanie
nariadené na den 27.2.2014 riadne a vCas predvoland, skumal &i aj za situacie, Ze Zalovana sa z
neucasti ospravedlnila a o dévode neucasti predlozila lekarske spravy, boli pre postup sudu prvého
stupfia podlfa § 101 0ds.2 O.s.p. splnené procesné podmienky. Medzi procesné podmienky pre pouzitie
postupu podla § 101 ods.2 O.s.p. sudom prvého stuphfa patri riadne a v€asné predvolanie ucastnika
konania na pojednavanie, ospravedinenie u¢astnika, Ziadost' o odro¢enie pojednavania s nalezitostami
podla § 119 ods. 2, 3 O.s.p., a v jeho ramci predovSetkym uvedenie délezitého dévodu, pre ktory
sa ucastnik konania pojednavania nemdze zucastnit. Posudenie toho, ¢o je délezitym dévodom na
odrocenie pojednavania, je vecou sudu. Pri posudzovani skuto€nosti, ktoré u€astnikovi zabranili jeho
u€asti na nariadenom pojednavani, sa musi prihliadnut na vSetky nim uvadzané objektivne i subjektivne
prekazky ako dévody jeho neucasti, ktoré musia byt vazne. V ustanoveni § 101 ods.2 O.s.p. je vyjadreny
nielen princip arbitratneho poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny uskuto&nit’ konanie tak, aby vydal
meritorne rozhodnutie i bez sucinnosti u€astnika, ale do istej miery aj princip oficiality, ktory v tomto
zmysle ovlada sporové konanie.

Z obsahu ospravedlnenia Zalovanej z neucasti na pojednavani vyplyva déleZity dévod jej neucasti
na pojednavani, ale toto ospravedinenie neobsahuje zakladnu nalezitost, ktorou je Ziadost Zalovane;j
o odrogenie pojednavania prave pre uvadzany dovod. O dbvode neulasti na pojednavani vedela
Zalovana nielen v deni doru€enia predvolania na pojednavanie, ale aj dfia 29.5.2013, kedy prevzala
platobny rozkaz, pred nariadenim pojednavania vo veci samej. Ospravedinenie z neucasti bez Ziadosti
o odroCenie pojednavania doslo sudu jeden den pred pojednavanim. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvého stupha spravne aplikoval postup podfa § 101 ods.2 O.s.p. a na pojednavani dia 27.2.2014 vec
prejednal a rozhodol bez ugasti Zalovanej. Uradnym postupom stdu prvého stupfia nebola Zalovanej
odnata moznost konat pred sudom a to ani v kontexte fiou uvadzanych odvolacich namietok.

Preskiumanim spisu a sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi podfa §
129 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia pre zaver o dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie 289,57 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
289,57 eur od 19.8.2011 do zaplatenia vykonal dokazovanie dostatoénym spésobom, dékazy vyhodnotil
v sulade so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver, ked s poukazom na § 269 ods. 2, § 365, § 369 ods. 1 prva veta obchodného zakonnika,
§ 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ¢lanok 6 bod 6.2. pism. b/ a
¢lanok 11 bod 11.14. prva a druha veta vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete, ktoré nadobudli platnost a u€innost
dna 1.10.2006, Zalobe Zalobcu vyhovel. Je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana mali v zmluvnom vztahu
postavenie podnikatefov. Na postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu nema vyznam skutonost, Ze
od 7.3.2013 ma Zalovana ako podnikatel'sky subjekt pozastavenu €innost. K zmene stavu zapisaného
v Zivnostenskom registri nedoslo ani v odvolacom konani, z &oho vyplyva, Ze pravny status Zalovanej
ako podnikatelského subjektu zostal zachovany, k zruSeniu predmetov podnikania a k ukonéeniu
podnikania Zalovanou nedoslo. Sud spravne posudil zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k tejto zmluve
po pravnej stranke, ked dospel k nazoru, ze Zalobca a Zalovana uzavreli nepomenovanu zmluvu podfla
§ 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na ktord sa aplikuju aj ustanovenia zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikéciach. Uzavretim tejto zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou ako
podnikatemi obchodny zavazkovy vztah podla § 261 ods. 1 Obch. zak. Pri uprave tohto obchodného
zavazkového vztahu sa uplatni obligatérne pravna uprava Obchodného zakonnika. Podla § 269 ods.
2 Obch. zak. uc€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktord nie je osobitne upravena. Uvedena
pravna Uprava je vyrazom zmluvnej autondmie subjektov obchodnych zavazkovych vztahov vyjadrujice;j
zmluvnu vofnost, ktora umoziuje realizovat zdmery v sulade s individudlnymi cielmi a potrebami.
Patri do dispozicie zmluvnych stran, &i pre Upravu vzajomného pravneho vztahu zvolia niektora zo
zmluyv, ktoré su v zadkone vyslovne uvedené a pomenovang, alebo ich vztah podriadia zmluve, ktora
nie je v zakone vyslovne pomenovana. Pre pravne vztahy vyplyvajuce z
nepomenovanej (inominatnej) zmluvy je rozhodujuci obsah zmluvy, teda to, ako su v nej vymedzené
vzajomné prava a povinnosti. Prava a povinnosti, ktoré si dohodnuté v platne uzavretej nepomenovanej
zmluve, su pre u€astnikov zavazné. Preskumanim obsahu zmluvy o pripojeni v zneni dodatku v spojeni
so Ziadost'ou Zalovanej o reorganizaciu zo dfia 29.6.2006, je odvolaci sud toho nazoru, Ze u&astnici
dostatoCne urcito vymedzili predmet svojich zavazkov, €im doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy. Zmluva
o pripojeni v zneni dodatku je platnym pravnym Gkonom, ktory spifia v§eobecnl poziadavku urditosti aj



podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Su¢astou zmluvy o pripojeni sa stali vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikanych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j siete,
ktorymi bola podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika upravena €ast obsahu zmluvy, ktorymi doslo
k podrobnej$ej Uprave prav a povinnosti zmluvnych stran. Zalovanej, ktora bola so zaplatenim cien
poskytovanych elektronickych komunikaénych sluzieb preukézatelne v omeskani, vznikla v sulade s
¢lankom 11 Cena a platobné podmienky bod 11.14. prva a druha &ast vety vdeobecnych podmienok
povinnost platit Urok z omeSkania ako dohodnuty Urok z omeskania, ak si Zalobca tento dohodnuty narok
proti zalovanej uplatnil. Zalobcovi narok na urok z omeskania v dohodnutej vyske vznikol nasledujtcim
dfiom po uplynutim lehoty na splnenie povinnosti uréenej do dfia 18.8.2011 v pokuse o pokonavku
zo diia 4.8.2011, ktory Zalovana prevzala osobne dna 9.8.2011. Ak Zalovana svoju povinnost zaplatit
v tejto lehote nesplnila a medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo k inej dohode tykajucej sa uroku z
omeskania, je Zalovana povinna platit Zalobcovi od 19.8.2011 do zaniku dlhu splnenim, dohodnuty Urok
z omeSkania. Odvolaci sud povazuje v tomto smere s prihliadnutim na dévody riadneho a v€asného
neplnenia povinnosti Zalovanou, poukazat na pravny stav, kedy predpis hmotného prava, ktorym je v
danej veci Obchodny zakonnik, neumoZzniuje sudu a ani inému organu s rozhodovacou pradvomocou,
vstupovat do autonémnej véle zmluvnych stran a menit’ jej obsah.

Odvolanie zalovanej v €asti, v ktorej napadla vyrok sudu prvého stupfia o nahrade trov konania povazoval
odvolaci sud za nedévodné €o do pravneho zakladu a dévodné €o do vysky. Podanou Zalobou sa
Zalobca doméhal zaplatenia 589,57 eur pozostavajlucej zo sumy 289,57 eur za neuhradené sluzby a zo
sumy 300 eur uplatnenej zalobcom titulom zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody a uroku
z omeskania. V priebehu konania pred sidom prvého stupfa zobral zalobca zalobu v ¢asti o zaplatenie
128,20 eur zo sumy 300 eur spolu s urokom z omeskania spat, ¢im narok na nahradu Skody zniZil na
sumu 171,80 eur. Narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 171,80 eur s urokom z omes$kania sud
prvého stuprfia zamietol a v tejto ¢asti nadobudol rozsudok sudu prvého stupna pravoplatnost. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani o nahrade trov konania pravne aplikoval procesné
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva u€astnika vo veci samej znizeného
o pomernu Cast jeho neuspechu. Sud prvého stupfia priznal Zalobcovi vo veci samej sumu 289,57
eur s urokom z omeskania (prisluSenstvo zakladnej pohladavky) a zvySnych 171,80 eur s urokom z
omeskania zamietol. Zalobca mal ispech v 62,76 % a Zalovana mala Uspech v 37,24 %. | ked sud prvého
stupfia pomer Uspechu Zalobcu a pomer uspechu Zalovanej uviedol v odévodneni rozsudku nespravne
a opacne, je nepochybné Ze rozdiel pomernych uspechov Zalobcu a Zalovanej predstavujuci uspech
Zalobcu v 25,52 % vypodital a uviedol sud prvého stupfia spravne. Zalobca uplatnil na nahrade trov
konania nahradu za zaplateny sudny poplatok, ktory pdvodne zaplatil vo vySke 35 eur. Z tejto sumy bol
Zalobcovi po &iastoénom spatvzati Zaloby vrateny sudny poplatok vo vyske 0,80 eur so zohladnenim
kratenia sudneho poplatku vo vySke 1 % podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov o sumu 6,70 eur (35 eur - 6,70 eur - 0,80 eur). K ndhrade trov konania
v prospech Zalobcu zostal sudny poplatok vo vyske 27,50 eur. Zo sumy 27,50 eur predstavuje 25,52
% uspech Zalobcu sumu 7,02 eur. Z dévodu chyby v pogitani pri uréeni vysky nahrady trov konania
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu v tejto Casti tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 7,02 eur za zaplateny sudny poplatok.

Posudenim socialnych, rodinnych a finanénych pomerov Zalovanej a jej zdravotného stavu, ktoré
skuto€nosti mal odvolaci sud preukazané z listinnych dékazov predloZenych Zalovanou v konani pred
sudom prvého stupria a v odvolacom konani, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze existujuce nepriaznivé
pomery na strane Zalovanej oddvodiiuju na splnenie povinnosti uloZzenych v rozhodnuti povolenie
splatok podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. Zalovana v konani predloZzila pracovnu zmluvu zo dfa
27.2.2014, z obsahu ktorej odvolaci sud zistil, Ze pracovna zmluva bola uzavreta na dobu uréitl a na jej
z&klade ma Zalovana dohodnuté mzdové podmienky vo vySke 352 eur brutto s vyplatnym terminom do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca za predchadzajuci kalendarny mesiac. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze Zzalovana iny prijem nema, podnikatelsku ¢innost realne nevykonava z dévodu, Ze tato
¢innost’ ma do 7.3.2016 pozastavenu. Pri ureni vysky splatky 20 eur mesacne a urenie jej zro¢nosti
prihliadal odvolaci sud nielen na pomery Zalovanej tak, aby Zalovana bola realne schopna tieto splatky
plnit, ale aj na opravnenost naroku Zalobcu na zaplatenie pohladavky. Vo vyroku rozsudku zaroven
odvolaci sud vyslovil, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. v Casti



uréenia pari¢nej lehoty na plnenie. Povolenie odkladu splnenia povinnosti zakladnej pohladavky podrla
Ziadosti Zalovanej z tych istych dévodov, pre ktoré Ziadala Zalovana povolenie splatok, nie je v sporovom
konani mozné. Neumoziiuju to predpisy hmotného ani procesného prava.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ako Uspesnému
Ugastnikovi odvolacieho konania vo veci samej patri nahrada trov konania. Zalobca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu Zalobcovi ndhrada trov konania nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerov hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



