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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcu ROAD 66, s.r.0., so sidlom Druzby 322,
Podbrezova, ICO: 50 390 422, pravne zastipeného JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, so sidlom
CSA 5, Brezno, proti zalovanej O. E., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX/X, F., pravne
zastupenej JUDr. Stanislavom Res$utikom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 29/36, Brezno, o
urcenie, ze pracovny pomer skoncil dohodou, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 17Cpr/4/2020-167 z 12. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym v tejto veci) zamietol Zalobu o uréenie, Ze pracovny pomer
Zalobcu a Zalovanej zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 01. 09. 2017 uzatvoreny na dobu neurcitu s
pracovnou poziciou chyZna skongil dohodou ku dfiu 30. 04. 2020 (l. vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia prvoin§tanéného
sudu o vyske ndhrady trov konania na ucet pravneho zéstupcu Zalovanej (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnankyriou vznikol dfiom 01. 09. 2017 pracovny pomer na dobu neuréitu s pracovnou poziciou
chyzna, Ze Zalovana zaslala Zalobcovi diia 30. 04. 2020 okamzité skon&enie pracovného pomeru podla
§ 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer kon¢&i ku driu 30. 04. 2020 z dévodu,
Ze podla lekarskeho posudku neméze dalej vykonavat' pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia
a zamestnavatel ju nepreradil do 15 dni od predlozenia tohto posudku na inu pre fu vhodnu pracu a
Ze nebolo sudom rozhodnuté podla § 77 Zakonnika prace o neplatnosti tohto okamzitého skonéenia
pracovného pomeru. Dalej prvoindtanény sud uviedol, Ze na pojednavani diia 12. 05. 2022 zamietol
navrh Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby na urlenie, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
Zalovanou zo dna 30. 04. 2020 je neplatné, pretoZe uvedeny Zalobny navrh by nebol podany na sude
v prekluzivnej dvojmesacnej lehote. Nasledne s odkazom na nézor vysloveny odvolacim sudom v
zruSujucom uzneseni poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/147/2008 a na to,
ze platnost’ skon&enia pracovného pomeru nemozno ries$it ako predbeznu otazku v neskorSom konani
o urCenie, ze pracovny pomer skon¢il dohodou. Prvoinstanény sud potom uzavrel, Ze nakolko nebolo
sudom rozhodnuté podfa § 77 Zakonnika prace o neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru
daného zalovanou a tuto otazku nemohol riesit ako otazku predbeznu v tomto konani, Zalobcom podanu



Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vzhfadom na plny uspech Zalovane.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a urcil, Ze pracovny pomer sporovych stran zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 01. 09. 2017
skong&il dohodou ku driu 30. 04. 2020. Zalobca v odvolani zrekapituloval, Ze Zalobu podal vzhfadom na
skuto€nost, Zze mu zalovana pisomne oznamila okamzité skon€enie pracovného pomeru ku driu 30. 04.
2020 podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, ale Ziadny lekarsky posudok o svojom zdravotnom
stave mu nepredloZila a preto jej listom zo dfia 12. 05. 2020 oznamil, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru povaZzuje za neplatné a Ze netrva na tom, aby u neho dalej pracovala. V désledku toho mal za
to, Ze podfla § 78 ods. 3 Zakonnika prace doslo ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou ku driu 30.
04. 2020. Dalej zalobca poukézal na to, Ze prvoinstanénym sidom oznacené rozhodnutie najvyssieho
sudu bolo vydané za ucinnosti predchadzajlucej procesnej Upravy, pricom podla komentara k ust. §
137 CSP priniesol Civilny sporovy poriadok novu koncepciu uréovacich Zaldb, ktorej ciefom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie ne/platnosti pravnych ukonov. Vychadzajuc z toho
podal tuto Zalobu a v konani bolo preukazané, Ze na strane Zalovanej nebol dany dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, lebo mu Ziaden doklad o svojej zdravotnej nespdsobilosti nepredloZila.
Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi nim a Zalovanou bolo pochybné, akym spésobom do$lo ku skon&eniu
pracovného pomeru, bolo potrebné odstranit tieto pochybnosti v sidnom konani. Podla Zalobcu podana
Zaloba reSpektuje ucel a zmysel ust. § 137 CSP, lebo jej vyhovenim by sa bez predchadzajuceho sporu o
neplatnost urcilo, akym spésobom doslo ku skon&eniu pracovného pomeru. Bolo tak zbyto¢né podavat
osobitnu zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru zalovanou zo dria 30. 04. 2020.
Zalobca na zaver poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/132/2008 a na to, Ze
analogicky je sudnou praxou ustaleny zaver, Ze pri ur€ovani vlastnictva k nehnutefnostiam sa ma zalovat
na urCenie, kto je jej vlastnikom a nie o neplatnost kupnej, €i darovacej zmluvy.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukézala na uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil prvy
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto veci s konStatovanim, Ze najskér je treba posudit naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe a ak potom pravna zastupkyha Zzalobcu na pojednavani
prvoindtanéného sudu dna 12. 05. 2022 potvrdila, Ze Zaloba o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru nebola v dvojmesacnej prekluzivnej lehote podana, je podané odvolanie nedévodné a rozsudok
prvoindtanéného sudu vecne spravny. Zalobca neuniesol ani povinnost tvrdenia vo vztahu k danosti
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.

5. Dal$ie vyjadrenia sporové strany po&as odvolacieho konania uz nepodali.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje nedévodnost Zalobcom podaného
odvolania, pretoZe sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu zamietol vychadzajuc
pritom z usmernenia odvolacieho sudu v uzneseni, ktorym zrusil prvy rozsudok prvoinstanéného sudu
v tomto spore. Aj podfa odvolacieho sudu nemal Zalobca na podanej Zalobe naliehavy pravny zadujem v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP a preto nebolo mozné s riou naloZit inak, nez ju zamietnut.

8. V prvom rade musi odvolaci sud zopakovat spravne zistenia prvoinstanéného sudu, ze medzi
Zalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanou ako zamestnankyriou bol pracovnou zmluvou zaloZzeny
driom 01. 09. 2017 pracovny pomer na dobu neurgiti s pracovnou poziciou chyZna. Zalovana zaslala
Zalobcovi dfia 30. 04. 2020 okamzité skoncéenie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, podla ktorého pracovny pomer koné&i ku driu 30. 04. 2020 z dbvodu, Ze podla
lekarskeho posudku nemdze dalej vykonavat' pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a Zalobca
ako zamestnavatel ju nepreradil do 15 dni od predloZenia tohto posudku na inu pre fiu vhodnu pracu.
Ako vyplynulo z konania nasledujuceho po vrateni veci prvoindtanénému sudu a rovnako tak z podaného
odvolania, zalobca nepodal na sud Zalobu v zmysle § 77 Zakonnika prace, ktorou by sa (v dvojmesacnej
prekluzivnej lehote) domahal ur€enia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zzalovanou.



9. Je teda nepochybné, Ze neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by deklarovalo neplatnost okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zalovanou zo dria 30. 04. 2020.

10. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/147/2008 (publikovanom v Zbierke rozhodnuti sudov
pod €. 56/2009) uviedol, Ze ak nedoslo k uréeniu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru podla § 77
Zakonnika prace, treba vychadzat z toho, Zze pracovny pomer bol skon€eny platne, priom na podani
Zaloby o urCenie trvania tohto pracovného pomeru neméze mat Zalobca v takom pripade naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) ObCianskeho sudneho poriadku.

11. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze ak Ziadna zo stran nenapadne v prekluzivnej
dvojmesacnej lehote neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, nemozno po jej uplynuti uz v dalSom
konani rieSit’ tuto otazku ako otazku predbeznu, a to ani v konani o ur&enie trvania, resp. skoncenia
pracovného pomeru, ale treba mat’ za to, Ze pracovny pomer bol skonéeny platne. Z ust. § 77 Zakonnika
prace totiz vyplyva, Ze ak zamestnanec alebo zamestnavatel chce dosiahnut, aby nenastali pravne
uginky vyplyvajuce zo skon&enia pracovného pomeru niektorym z tam vypoditanych spdsobov (t. j. okrem
iného aj okamzitym skon&enim), musi v lehote dvoch mesiacov podat’ na sude Zalobu o uréenie, Ze
pravny ukon smerujuci ku skoneniu pracovného pomeru je neplatny. Ak taka Zaloba nebola podana,
skongil pracovny pomer podla tohto pravneho ukonu, aj ked by iSlo o neplatné skon¢enie pracovného
pomeru (vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 2Cdon 475/96, uverejnené pod &. 75 v &asopise
Soudni judikatura, ro€. 1997).

12. Zalobca v odvolani neopodstatnene poukazoval na nepouzitelnost rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/147/2008. Zmena koncepcie uréovacich Zaldb v § 137 CSP, ktoru priniesol Civilny
sporovy poriadok uc€inny od 01. 07. 2016 totiz iba roz€lenila uréovacie Zaloby na Zaloby o urlenie
existencie, resp. neexistencie prava podfa § 137 pism. ¢) CSP zachovavajuc pritom nadalej potrebu
naplnenia podmienky naliehavého pravneho zaujmu (ako predpokladu toho, aby sa sud mohol zaoberat
vecnou strankou Zaloby) a na Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych
procesna pripustnost’ je viazana na osobitny pravny predpis. Prikladom Zaloby na urCenie pravne;j
skuto&nosti je prave zaloba o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika
prace ako to konstatoval aj Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/26/2021 (a ako to uvadza aj
samotnym Zalobcom spominany komentar k § 137 CSP). Aj ked teda doSlo k zmene procesnej Upravy
uréovacich Zaldb, nijak to neovplyvnilo pravne aginky vyplyvajlce z ust. § 77 Zakonnika préace. Zalobcom
v odvolani spomenuté rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/132/2008 hovori o tom, Ze pravo
ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat' sa uréenia neplatnosti zruSovacieho prejavu uvedeného
v § 77 Zakonnika prace nie je mozné podmienovat preukazanim existencie naliehavého pravneho
zaujmu a teda toto rozhodnutie nie je v prejednavanej veci aplikovatelné, pretoze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal ur&enia, Ze pracovny pomer skoncil a nie uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze nie je spravnym ani odkaz zalobcu na
analdgiu s ur¢ovacimi zalobami ohfadne vlastnictva nehnutefnosti, lebo za uréitych okolnosti je procesne
pripustné Zalovat aj urenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa disponovalo s nehnutefnost'ou (touto
problematikou sa tunajsi odvolaci sud zaoberal napr. v rozhodnuti sp. zn. 12C0/49/2018).

13. Odvolaci sud preto povazuje za mylny nazor Zalobcu, Ze vzhladom na zmenu procesnej upravy
uréovacich Zaléb by bola zbyto€nou Zaloba, ktorou by sa domahal uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo strany Zalovanej. Je pravdou, Ze nova Uprava urCovacich Zaldb
smerovala k tomu, aby boli uréitym spésobom ,odfiltrované®, teda vylu&ené ako procesne nepripustné
také zaloby, ktoré s kon€enou platnostou neriesSili dany pravny vztah a v zasade boli len akoby
medzistupfiom ku podaniu dalSej Zaloby, Cize slovami predchadzajucej judikatiry viaZucej sa este k
urovacim Zalobam z obdobia ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, zakonodarca mienil vylucit ako
nepripustné Zaloby, ktoré ,nesluzili potrebam praktického Zivota“ (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované Zo sudnej praxe pod &. 40/1996, resp. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/112/2004, resp. sp. zn. 3Cdo/122/2009, atd.). Podla odvolacieho sudu ale prave Zalobcom podana
Zaloba o urenie, Ze pracovny pomer so Zalovanou skonc¢il dohodou ku driu 30. 04. 2020 bola zbyto&nou
a ni¢ nerieSiacou Zalobou v situacii, kedy Zalobca nepodal Zalobu podla § 77 Zakonnika prace o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, v désledku ¢oho sa v zmysle uz uvedeného
pracovny pomer skoncil platne tymto rozvazovacim pravnym ukonom Zalovanej. Povedané aj opacne,
Zalobca mal a mohol voéi Zalovanej podat v zdkonom uréenej dvojmesaénej prekluzivnej lehote



Zalobu o ur€enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru (majicu povahu uréovacej
Zaloby podla § 137 pism. d) CSP v nadvaznosti na § 77 Zakonnika prace) a nie sa snazit’ preklenut
svoju pasivitu v tomto smere Zalobou podlfa § 137 pism. c) CSP o ur€enie, Ze pracovny pomer
skong¢il dohodou. Vzhfadom na uvedené nie je pravne postavenie Zalobcu v suvislosti so skon&enim
pracovného pomeru so Zalovanou ohrozené alebo neisté a treba zdéraznit, Ze poZadovanu pravnu
istotu by podana Zaloba Zalobcovi nepriniesla ani keby sa sud zaoberal jej vecnou strankou, pretoze
v zmysle vy&Sie podaného vykladu § 77 Zakonnika prace by nebolo mozné v tomto konani urobit
zaver o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalovanou. Inak povedané, konstatovat
neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalovanou mimo rdmca konania o urenie
neplatnosti tohto rozvézovacieho ukonu by bolo popretim vyznamu prekluzivnej lehoty urenej v
uvedenom ustanoveni, ¢im by sa tato lehota stala obsolétnou.

14. Zalobca si nespravne vyloZil aj ust. § 78 ods. 3 Zakonnika prace. Ust. § 78 Zakonnika prace
(oznatené v zakone spolu s § 77 Zakonnika prace nadpisom ,Naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru®) totiz upravuje pravne nasledky spojené s neplatnostou skonéenia pracovného
pomeru, ktora je deklarovana sudnym rozhodnutim, t. j. aké pravne nasledky nastavaju v pripade, Ze
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca bolo sudom uréené za neplatné. Vo vazbe na uz
vySSie uvedené zavery potom plati, Ze ak neplatnost skon€enia pracovného pomeru nebola vyslovena
sudnym rozhodnutim, treba vychadzat z toho, Ze ide o platné skon&enie pracovného pomeru a preto
v pripade absencie relevantného sudneho rozhodnutia o neplatnosti skonenia pracovného pomeru
zamestnancom neprichadza do Uvahy pouZzitie zakonnej fikcie podla § 78 ods. 3 Zakonnika prace o
skonéeni pracovného pomeru dohodou k stanovenému dru.

15. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze na podanej Zalobe nemal Zalobca
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ¢o samo o sebe muselo viest k zamietnutiu
Zaloby prvoinstanénym sudom bez moznosti zaoberat’ sa jej vecnou strankou (vid. napr. rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/7/2004 alebo sp. zn. 50bdo/10/2008). Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti, a to vratane
z4vislého vyroku o trovach konania, ohladne ktorého Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu (kde inak prvoinstanény sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na
plny Uspech Zalovanej). Nad ramec pravne relevantnych okolnosti pre rozhodnutie v prejednavane;j
veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest ako obiter dictum (vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o
tom, Ze Zalovana mu nepredlozila lekarsky posudok), Ze ust. § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
je ustanovenim zameranym (zjednoduSene povedané) na ochranu zamestnanca, ktory uz neméze
dalej vykonavat dohodnuty druh prace vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav. V takom pripade
mdbze zamestnanec pracovny pomer okamzite ukonéit za predpokladu, ze zamestnavatel poznajuc
jeho zdravotny stav ho nepreradi na ind vhodnu pracu (pretoZe napr. Ziadnu ind vhodnu pracu pre
zamestnanca nema). Zakon pritom poskytuje zamestnavatelovi obdobie 15 dni, po€as ktorych méze
zvazit, ¢i zamestnanca preradi alebo nie. Zamestnavatel vS8ak méze hned, neakajuc na uplynutie
uréeného Casu zamestnancovi oznamit, Zze ho na inG pracu nepreradi, resp. nemdze preradit a v
takom pripade zamestnanec nemusi s okamzitym skon€enim &akat na uplynutie 15 dni od kedy
predlozil zamestnavatefovi prislusny lekarsky posudok (vydany o$etrujucim lekdrom zamestnanca).
Judikatura pritom dospela k zaveru, Ze k platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla
§ 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace je potrebné, aby v Case, ked zamestnanec okamzite skonci
pracovny pomer, bolo uz lekarskym posudkom zistené, Ze doterajsiu pracu neméze vykonavat (porovnaj
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cz 8/74 zo diia 25. 07. 1974). Podla odvolacieho sudu
preto nie nepredlozenie lekarskeho posudku zamestnavatelovi, ale iba jeho neexistencia v relevantnom
Case mbze vyvolat neplatnost zamestnancom daného okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
Totiz hmotnopravny dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru sa tu primarne viaZe na
lekarske zistenie, podla ktorého nemdze zamestnanec doterajsiu pracu vykonavat a nie na formalne
oznamenie tejto skutoCnosti zamestnavatelovi. Vedomost zamestnavatela o zavaznosti zdravotného
stavu zamestnanca je ddlezita len z toho hladiska, aby ho mohol pripadne preradit na ind (vhodnu)
pracu, ak ale ziadnu pre zamestnanca nema, tak dolozenie lekarskeho posudku zamestnavatelovi
prakticky nema Ziaden vyznam.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne Uspedna Zalovana a preto jej



odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



