Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoCsp/4/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1217217818

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Ka$ajova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1217217818.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej v pravnej veci zalobcu: O. T., F.
XXX XXXX, T. U. XXXX/XX, P., zastipeny: K. J. G. T., J..S..Z.., I. P, J. J. U. XX, T., O.C.: XX XXX
XXX, proti zalovanému: R. U. T., I.J.., J. J. E. F. X, T., O.: XX XXX XXX, zasttpeny C. &. U., J..S..Z..,
J.J.P. X, T, O.: XX XXX XXX, o zaplatenie 253,87 Eur s prisluSenstvom a o uréenie, Zze zmluvné
XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 28.7.2014 su neprijatelné zmluvné podmienky na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02. oktébra 2020 ¢.k. 14Csp/119/2017 - 462 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 52 ods. 1, 2,3,4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2, § 488
Obgianskeho zékona, § 10ds.2,§2 pism d), §9 ods. 1,2, §11 ods.1,3,5, §19 1,2,3,4 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 137, § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Povazoval za preukazané, Ze zalovany ako veritel uzavrel so zalobcom ako dlZznikom dria 28.7.2014
Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,,Flexipézicka” reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zzalobcovi uver vo vySke 2.000 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 24
mesacnych splatkach po 93,91 Eur, s datumom prvej splatky dria 12.08.2014 a poslednej splatky
dria 12.07.2016 pri urokovej sadzbe platnej ku diu schvalenia uveru vo vyske 12,30% p.a. pri roCnej
percentualnej miere nakladov 12,40% pric¢om celkové naklady dlznika tak tvorili sumu 253,87Eur. VySka
urokovej sadzby bola 12,30% p.a, vySka poplatku za poskytnutie uveru 0,00 Eur, vySka mesacdne;j
anuitnej splatky 93,91Eur, celkovy pocet anuitnych splatok 24, lehota splatnosti uveru 24 mesiacov,
vySka Uveru 2.000 Eur, celkova &iastka, ktord musel diZnik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Uverom
bola 2.253,87Eur, vyska celkovych nakladov dlznika bola 253,87Eur a priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov bola 18,90%. Su€astou zmluvy boli aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere, z ktorych sud prvej inStancie zistil skuto€nosti totozné s tymi, ktoré boli uvedené aj v samotne;j
uverovej zmluve konkrétne: tykajuce sa vysky uveru, splatnosti, terminu konecnej splatnosti, vysky
percentualnej miery nakladov ako i informaciu, Ze na ziskanie Uveru nebolo potrebné uzatvorenie
poistenia na zabezpeclenie spotrebitelského Uveru a ani dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe. Uviedol tiez,
Ze dia 28.7.2014 doSlo medzi Zalovanym a Zalobcom k uzavretiu Dodatku &.1 k Zmluve o poskytnuti



spotrebného uveru reg. &islo: XXXXXXXXXXXXXXX, podfa ktorého sa zmluvné strany sucasne s
uzavretim uverovej zmluvy dohodli na doplneni Uverovej zmluvy aj o nasledovny text: ,Volitelna sluzba:
Vréatenie splatky, R. E.: M.. W. R. W. U.Q. R. T. Q.: J. U., F. O. Babi¢ zo dfia 30.6.2016 sud prvej
indtancie zistil, Ze Zalovany dha 13.2.2015 vratil Zalobcovi na u€et celkom sumu 93,91 Eur a taku
istd sumu, 93,91 Eur vratil Zalobcovi aj 15.2.2016. Skonstatoval, Ze na zaklade platne uzavretého
dodatku &.1 k Uverovej zmluve vratil Zalovany Zalobcovi spolu sumu 187,82 Eur a tym ,Ze Zalovany
vratil Zalobcovi 2 splatky uveru, vySka celkovych nakladov dlZznika predstavovala sumu v celkovej
vySke 66,05 Eur. Podla prvoindtanéného sudu tato skutoCnost svedCi aj o tom, Ze Zalovany ako
diZznik si riadne plnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali z predmetnej Uverovej zmluvy, ktorej poslednu
splatku uhradil v juli 2016. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo/113/2018 zo diia 30.7.2019,
ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,V preskimavanej veci dovolatefka
opodstatnene namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola
dana nespravnou interpretaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni
plathom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi Zalobkyriou a Zalovanym. V zmysle
tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. | ked, ako uz bolo uvedené, otazka spravnej
interpretacie oznaceného ustanovenia v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu eSte nebola dovolacim
sudom vyrieSend, nasledne k jej rieSeniu dovolacim sudom doSlo, a to v uzneseniach najvysSieho
sudu z 28. februara 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a zo 17. aprila 2018 p. zn. 3Cdo/56/2018. V tychto
rozhodnutiach najvyssi sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Vec prejednavajuci senat 6C sa s tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou odévodfiujucou
tento zaver stotoZriuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznacenych rozhodnuti. | podla
jeho nazoru, vychadzajuc z uc€elu pravnej upravy, vymedzeného v dévodovej sprave k zakonu &.
129/2010 Z. z., a vychadzajuc z ucelu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozno od dodavatefov v
zmluvach uzatvaranych podla uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i
~terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov“, mozno za pouZzitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. So zretefom na uvedené je
nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver v predmetne;j
veci treba povazovat za bezurony a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
nespifia naleZitost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 Z. z. v zneni platnom v ase
jej uzavretia, pretoZze neobsahuje udaj o vySke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, Uroky
a iné poplatky.” Mal za to, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skych
zmluvach umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena, aka Cast splatky sa tyka istiny,
beZnych urokov, poplatkov. Povinnou nélezZitostou zmluvy o Uvere teda nie je podrobny rozpis, vysky,
poctu a terminov kazdej splatky. K Zalobcom namietanému nesuladu medzi suétom mesacénych splatok
a celkovou Ciastkou Uveru sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenia Zalovaného zo dna 10.12.2018,
a stotoznil sa s jeho argumentaciou: ,,Zmienka Zalobcu o ,nesulade” medzi su¢tom mesacnych splatok
a tzv. celkovou &iastkou Uveru je spravna. Zalobcom uvadzana interpretacia pravnych désledkov tohto
javu v8ak spravna urgite nie je. Zalobca totiZ opomina vyznamnu skutoénost: Ze tento udajny ,nesulad"
je spOsobeny jedine a vylu€ne matematickou Upravou C&isel, ktora je nevyhnutna (nakofko bez nej by
sa vypocitané Ciastky nedali realne zaplatit' - desatiny a menSie €asti centu sa zaplatit nedaju). Presne
k tymto zdverom dospejeme, ak sa ,pozrieme” na konkrétne Cisla: celkovu Ciastku, ktori mal Zalobca
na zaklade zmluvy o Uvere uhradit’ a ktora bola vypocitana nasou spolo¢nostou (cez Specializované
softvérove rieSenie pracujuce v automatickom rezime) je skuto¢ne 2.253,87 EUR. Pri pocte 24 rovnakych
splatok v8ak vychadza vyska jednej mesacnej splatky 93,91125 EUR (2.253,87 / 24 = 93,91125 EUR).
Sumu 93,91125 EUR vSak klient nasej spolognosti nie je schopny uhradit v ¢asti 0,00125 EUR (nie€o
bola vyska splatky upravena matematicky nadol (na najblizsi cent) na sumu 93,91 EUR. VySka RPMN
(12,40%) pritom napr. ostava rovnaka, tak pri vypocte so sumou splatky 93,91 EUR ako i 93,91125 EUR.
Predpoklady na vypoCet RPMN su uvedené v zmluve v ¢lanku I. ods.3.“ Sud prvej indtancie uviedol, Ze



tato odchylka z vypoctu t.j. 0,00125 Eur je taka nepatrna, ze nie je spdsobila k tomu, aby bola predmetna
zmluva bezuro€na a bez poplatkov.

4. V Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urenia , Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. Il
XXXXXXXXXXXXXXX, v zneni uvedenom v Zalobe su neplatné povazoval sud prvej inStancie za
preukazané, ze Standardné europske informacie o spotrebitelskom Gvere zalobca prevzal 28.7.2014 av
tenisty den prevzal ajR. R.T. l..J.. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob¢anom, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom na tychto dokumentoch. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze diia
reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 2.000 Eur.
Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v 24 mesadénych splatkach po 93,91Eur so splatnostou 24
mesiacov, s datumom prvej splatky dia 12.8.2014 a poslednej splatky diia 12.7.2016, s tym Ze poslednu
splatku uhradil 12.7.2016, &im podfa sudu prvej indtancie do$lo k naplneniu dohodnutych zmluvnych
podmienok. Preskimanim uzavretej zmluvy sud prvejinstancie nezistil existenciu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. K aplikacii Obchodného zakonnika na zmluvné prava a povinnosti uviedol, Ze pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere sa v tomto pripade spravuje vSetkymi kogentnymi pravnymi normami ochrany
spotrebitela, no v ostatnom sa spravuje aj Obchodnym zékonnikom upravujucim zmluvu o Uvere ako
zmluvny typ (absolutny obchod), ktory moze niektoré Ciastkové otazky upravovat vyhodnejSie aj pre
spotrebitela v nadvaznosti na ustanovenie § 52/2 OZ, preto nevzhliadol dévod na ur€enie tejto zmluvnej
podmienky za neprijatefnd. VVychadzajuc z vykonaného dokazovania ako aj prislusnych zakonnych
ustanoveni Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 CSP a nakofko mal
Zalovany v konani plny uspech priznal mu plny narok na nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca riadne a v€as odvolanie z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku: § 365 (1) pism. d) CSP: ,konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci“ § 365 (1) pism. f) CSP: ,sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam® § 365 (1)
pism. h) CSP: ,rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. “

7. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie sa javi zjavne ako svojvolné, prijaté bez
opory v prave. Poukazal na Zalobu, v ktorej namietal, Ze Zmluva je bez poplatkov a je beziro€na podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nakolko:

- v zmluve nie je stanovena konkrétna vyska istiny a ani konkrétna vySka uroku a ani konkrétna vyska
inych poplatkov podla zmluvy, kedZe v zmluve je uvedena iba mesacna splatka vo vyske 93,91 EUR,
no Zalobca nevie zo zmluvy urcit, kofko pripada na istinu, kolko na uroky a kolko na poplatky,

- v zmluve je podla ust. 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi Zalobca zaplatit,

- vzmluve je nespravne uréena RPMN, v neprospech Zalobcu, a takisto v zmluve nie su uvedené vietky
predpoklady pre vypoCet RPMN, nakolko zmluva neobsahuje identifikaciu vy3ky uroku a vysky istiny
platnej v mesacnej splatke.

Nakolko je podla Zalobcu Zmluva v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j)
a ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bezuro&na a bez poplatkov,
mal Zalobca povinnost’ uhradit v prospech Zalovaného iba diZznu istinu podla Zmluvy. Uviedol, Ze mal
zaplatit' iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov tvoriacich predmet spotrebitelského uveru podla
Zmluvy - 2.000 Eur, a uroky a poplatky, ktoré zaplatil Zalovanému, predstavuju podla jeho nazoru
bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, vo vySke 253,87 Eur (2 253.87 Eur - 2 000 Eur).
Nesuhlasil s nazorom sudu prvej insStancie , Ze Zaloba je nedévodna a z toho dbévodu ju sud prvej
inStancie zamietol v celom rozsahu. Podla nazoru Zalobcu predmetna zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. ich neobsahuje uvedené spravne, preto
je presvedcéeny, Ze jeho zakonnou povinnostou bolo uhradit dodavatelovi len sumu rovnajicu sa
poZicanej istine, nakolko predmetna spotrebitelska zmluva trpi viacerymi pravnymi vadami majucimi
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za nezakonné, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365



ods. 1 pism. h) CSP a su€asne sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), nakolko podla jeho nazoru zo zmluvy nie je jasné,
aka vyska sumy pripada na istinu, na uroky a na poplatky.

8. Konstatoval, Ze podla pdvodného znenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. platného a
ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, mala zmluva o Gvere obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Uviedol, Ze sud prvej indtancie poukdzal na znenie rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti P. T. a stotoznil sa s nazorom
prezentovanom v uzneseni Najvyssieho sudu SR, sp. zn 3Cdo/146/2017, podla ktorého bolo potrebné
vykladat narodnu upravu spotrebitelskych uveroch v sulade so smernicou 2008/48/ES. Poukazal na
novelu konkrétne €ast zakona &. 279/2017 Z.z., ktora odstranila ust. § 9 ods. 2 pism. |) zo zakona &.
129/2010 Z.z. nadobudla u€innost 01.05.2018, a podla ktorej slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ s tym, ze v dbévodovej sprave k tomuto
zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné so
zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku Studneho dvora EU. Skonétatoval, Ze zmluva bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavreta diia 28.07.2014, v Case, ked eSte pédvodné znenie § 9 ods. 2 pism. |) -
ktoré bolo odstranené novelou - sa nachadzalo v zakone €. 129/2010 Z.z., preto je potrebné povazovat
tvrdenie Zalovaného v tomto bode za neopodstatnené a nedévodné. Mal za to, Ze v zmluve uzavretej
dria 24.08.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym absentovala podstatna nalezitost vyZadovana priamo zo
zdkona. Podla tejto absencie podstatnej nalezZitosti nebolo mozné ur€it, aké Ciastka mesacnej anuitnej
splatky pripada na istinu a aka Ciastka pripada na uroky preto mozno vyvodit' zaver, Ze zmluva nemala
podstatné nalezitosti, ktoré zakladaju dévod na bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere uz v
Case uzavretia Zmluvy. Uviedol, Ze pri uzatvarani kazdej zmluvy sa vychadza z platnych a ucinnych
pravnych predpisov v ase uzavretia zmluvy, a preto povazuje za podstatné, Ze v €ase uzavretia zmluvy
medzi Zalobcami a Zalovanym, znenie § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo platné a ug¢inné
preto je nazoru, Ze Zalovany sa dopustil uz pri uzavreti zmluvy so zalobcom poru$enia spotrebitel'skych
pravnych predpisov, nakolko uz vtedy absentovala podstatna nalezitost vzhfadom na platnu a u&innu
legislativu Slovenskej republiky k driu 28.07.2014. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze
vzhladom na euro-konformny vyklad slovenskej legislativy bolo potrebné dotknuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch odstranit, Co povazuje za irelevantné vo vztahu k samotnému €asu uzavretia
zmluvy a ma za to, Ze Zalovany ako dodavatel a ako silnejSia strana v spotrebitelskom vztahu, mal
dbat’ v tom €ase na to, aby bola zmluva v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Podla ndzoru
Zalobcu v spojeni so zasadou zakazu retroaktivity predmetna zmluva nemala podstatné nalezitosti
uz v Case jej uzavretia, ¢o odbévodruje narok na urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
Uvere v spojeni so skuto&nou Casovou pdsobnostou zdkona €. 129/2010 Z.z. Za nespravny preto
povazuje vyklad Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni poruSujuci zasadu
pravnej istoty. Za nespravny povazuje aj vyklad hmotnopravnych otazok v uzneseni Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky interpretoval
predmetné ustanovenie ako ,....nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky...“ na ktoré poukéazal
sud prvej indtancie. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU plati, Ze rozsah a
medze nepriameho uginku smernic s vyjadrené nielen pravom EU, ako aj pravom vnutro$tatnym,
ale aj zasadou, Ze nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najmd zdsada pravnej istoty (a
zakaz retroaktivity). Podla Zalobcu uznesenie NajvysSieho sudu SR vnasa do pravnych vztahov medzi
spotrebitelom a dodavatelom, vyraznu pravnu neistotu. Poukazal na nalezy Ustavného sidu SR PL.
US 36/95, . I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, PL. US 21/00 a PL. US 6/04, I. US 197/07, I.
US 407/2010, PL. US 17/08, PL. US 36/95, s tym, Ze ak od roku 2001 do roku 2018 nedo$lo k zmene
vnutrostatnej pravnej normy, pri¢om od roku 2008 (prijatie smernice 2008/48/ES) boli vnutrostatne sudy
povinné ex offo brat' do Uvahy tiez euro-konformny vyklad a tieto dospeli k zaveru o tom, Ze je potrebné
tieto splatky élenit, len samotny vyklad Smernice (nie Zakona) Sudnym dvorom EU neméze mat za
nasledok celkom opacny vyklad, nakolko dévera ob&anov vo vnutroStatne pravo a postup sudov je tak
vyrazne naru$ena, o to viac v kontexte toho, ze zdkonodarca pristupil na zosuladenie zakonnej normy
s pravom EU k jej novelizacii.

9. Podla nazoru zalobcu ak zakonodarca zmenil zakon ,na zabezpedenie suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, priom ,vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom



Gvere bolo nevyhnuté z dévodu zéaverov rozsudku Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti P. T., euro-konformné vykladanie zdkona v zneni pred jeho
novelizaciou uginnou od 01.05.2018 a prijatou prave v kontexte Rozsudku C-42/15 poruSuje zakaz
retroaktivity. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie PL. US 25/05 , ... prechodné ustanovenia su
neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej Upravy. Ich funkciou je zabezpedit v zasade plynuly
prechod z dosial' plathého a uc€inného rezimu pravnej upravy spoloenskych vztahov do ich nového
pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujuce pravnu neistotu a
maju sa jasne urcit pravidla aplikacie starej, resp. aj novej pravnej Upravy na uz v minulosti vzniknuté
pravne vztahy. Malo by v3ak ist o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,stretnutiu sa s ¢asom* vyhli
priamemu retroaktivnemu pdsobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako
intertemporalnych vyplyva, Ze ich spatné posobenie do minulosti nemozno celkom vylucit. Retroaktivita
pravnych nasledkov vo v3eobecnosti nastoluje otazku ochrany dévery v oblasti pévodne platného
pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa nasledne meni. Casovy konflikt pravnych dprav je spojeny
v kazdom pripade so zasahom do principov rovnosti a ochrany dbévery ob¢ana v pravo. Posudzovanie
tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit hfadiskom proporcionality a malo by viest k zaveru
o takom spdsobe legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusilo princip
pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spésobom vyvazovalo.“ Uviedol, Ze po prijati
predmetného uznesenia NajvysSieho sudu SR niektoré sudy odmietli prevziat pravny nazor Najvyssieho
sudu SR, na ktory sa odvolava aj sud prvej inStancie a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
zo dia 28.03.2018 sp. zn. 10C0/48/2017 a aj na dalSie rozhodnutia okresnych a krajskych sudov.

10. Zalobca povazuje za nespravnu aj argumentaciu sudu prvej indtancie v suvislosti s RPMN a ma
za to, Ze nespravne uvedenie uUdaja o RPMN a o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom spésobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost' uveru. Uviedol, Ze v zmluve je nespravne uréena RPMN, v neprospech
Zalobcu, a takisto v zmluve nie su uvedené v3etky predpoklady pre vypocet RPMN, nakolko zmluva
neobsahuje identifikaciu vysky uroku a vysky istiny platnej v mesacnej splatke. RPMN bola v zmluve
uréena na 2,40% a urokova sadzba na 12,30% a priemerna RPMN bola 18,90%. SkonS$tatoval, ze
podla zmluvy mal zaplatit 24 splatok vo vySke 93,91 EUR, ¢im mal zaplatit celkovu sumu 2.253,87
EUR. Av8ak matematicky spravne 24 splatok po 93,91 EUR, sa rovna sume 2.253,84 EUR a nie
2.253,87 EUR ako uvadza Zalovany, ¢im je v zmluve nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi
Zalobca zaplatit. Poukazal na ust. § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa
na ucely tohto zakona rozumie celkovou &iastkou, suma ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Mal za to, Ze ma byt celkova Ciastka k zaplateniu uvedena ako finalna suma, ktord ma spotrebitef
za poskytnutu protisluzbu zaplatit. Uviedol, Ze v Case uzavretia zmluvy nevedel, Ze ak v Zmluve je
uvedena vyska RPMN nespravne, tak je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Podla Zalobcu sud prve;j
inStancie nespravne dospel k zaveru, Ze zmluva nie je bezuro¢na a bez poplatkov nakolko udaj
o RPMN je podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnou nélezitostou zmluvy. Tym, Ze
Zalovany neuviedol spravnu hodnotu RPMN v samotnej zmluve, znemoznil spotrebitefovi (Zalobcovi)
ziskat' objektivne/skuto¢né informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Mal za
to, Ze nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitel[skom Uvere ma rovnaké nasledky
ako keby v zmluve tento udaj nebol uvedeny vobec, €o zakonodarca v zmysle § 11 ods.1 pism. b) o
spotrebitelskom Gvere spaja so sankciou v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Nesuhlasil
s nazorom prvoindtanéného sudu v tom, Ze odchylka z vypoctu t.j. 0,00125 Eur je taka nepatrna, Ze
tato nie je spOsobila k tomu, aby bola predmetna zmluva beziuro¢na a bez poplatkov. Namietal, Ze
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. nerozliSuju ¢i ide o podstatny alebo iba nepatrny rozdiel v sume
realne ziskanej matematickym vypoc¢tom a tej ktorej uvedenej v zmluve. Princip pojmov ako ,nespravne
uvedenie udajov” alebo ,nespravne stanovena celkova Ciastka“ spociva v ich odliSnosti od reality. To
z akého doévodu dochadza k nespravnemu uvedeniu udajov v zmluve uz nie je samotnou podmienkou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy.

11. Dalej uviedol, Ze v Zalobe domahal aj uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v &l. Il bod 2
Zmluvy v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré st neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su¢asne prevzal s uverovou zmluvou."
a zmluvna podmienka uvedena v &l. lll bod 6 Zmluvy v zneni: ,Neoddelitefnou su€astou zmluvy su
Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitné upravené v



tejto uverovej zmluve” su neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. i v spojeni s § 53 ods. 4
pism. i Obgianskeho zakonnika, a teda su podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatné. Zotrvava
na nazore, zZe tieto zmluvné podmienky su neprijatelné, nakolko ukladaju Zalobcovi ako spotrebitelovi
povinnost’ niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mal niest
Zalovany ako dodavatel. Uviedol Ze Vrchnym Krajinsky sudom Karlsruhe z 3. maja 2011 (17U 192/10),..
je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela“. Podla Zalobcu takéto skuto&nosti maju za nasledok vyvodenie zaveru, Ze
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakoflko vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany a z toho dévodu zaver o zamietnuti zalobcovho navrhu sidom prvej
inStancie v napadanom rozsudku povaZuje za nespravny. Namietal, Ze sud prvej in§tancie v napadanom
rozsudku pomerne rozsiahlym spésobom poskytol sumar obsahu Zaloby v spojeni s definovanim
zakonnych ustanoveni, ktorymi sa pri posudeni Zaloby spravoval, avSak odévodnenie skuto€nosti, na
podklade ktorych rozhodol tak, ako rozhodol je podla nazoru Zalobcu strohé a nepostacujuce.

12. K rozhodnutiu o trovach konania uviedol, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania absolutne ,opomenul® skimat’ § 257 CSP. Ma za to, Ze v pripade neuspechu v
odvolacom konani (najma z dévodu zmeny vnutrostatnej legislativy a v nadvaznosti na to aj zmeny
judikatury) su objektivne dané dévody hodné osobitného pre uplatnenie § 257 CSP, kedZe Zalobca
svojvolne nezavinil vznik trov konania, ale tieto vznikli v désledku zmeny procesnej situacie. Konstatoval,
Ze predpokladom aplikovania § 257 CSP je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnej strane sporu. Kedze ,existencia dévodov hodnych osobitného
zretela® nie je vymedzena pravnym predpisom, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe k dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Podla nazoru Zalobcu okrem procesnej situacie, pri posudzovani daného ustanovenia je
potrebné mat’ na zreteli aj socialne aspekty a dopady konania na strany sporu, pri¢om rovnako
je potrebné prihliadnut aj na postoj stran v konani. Uviedol, Ze pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa by sud mal nepochybne prihliadnut na majetkové, socialne a zarobkové pomery
vSetkych stran sporu. To znamena, Ze nielen tej strany, ktord by podla v8eobecnych ustanoveni (t.).
Zalobcu ako spotrebitela) zataZovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, (t.j. dodavatela)
ktorej majetkova sféra by bola nepriznanim nahrady trov konania dotknuta a zaroven je potrebné si
vSimat aj okolnosti (vid' vy$Sie uvedené), ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v
konani. Z hfadiska posudzovania majetkovej, €i socialnej sféry Zalobcu, povaZuje za podstatné ,Ze tento
sa prave z dévodu nepriaznivej finanénej situacie obratil na dodavatela s cielom za urc€itych podmienok
ziskat' spotrebitelsky uver z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Z hfadiska majetkovej sféry
Zalovaného ma za to, Ze nie je mozné objektivhe porovnat majetkovu sféru dodavatela v porovnani
so spotrebitelom, kedZe dodavatel predstavuje silnd ekonomicku jednotku a je lidrom na trhu v oblasti
spotrebitelského prava. Podla nazoru Zalobcu ak by dodavatel v dbsledku procesnej zmeny bol
uspesnou stranou sporu, a aj napriek tomu by mu konajucim sudom nebol priznany narok na nahradu
trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, uvedené by nemalo Ziaden dopad ekonomicku stranku
na dodavatela, priom naopak priznanie tohto naroku by malo citefny dopad prave na ekonomicku
stranku spotrebitela. Zalobca preto zastava nazor, Ze v danom pripade je dany dévod hodny osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP. Zaroven je toho nazoru, Ze v danom pripade by sud pri posudzovani
dévodov hodného osobitného zretela mal prihliadnut aj na postoj stran v konani, a rovnako by mal
prihliadnut aj na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti. Poukazal na to, Ze si svoje procesné
povinnosti plnil riadne a v€as, uplatfioval vSetky skuto€nosti a dokazy v&as, konal hospodarne v zaujme
rychleho prejednania veci. Vzhladom na postoj stran v konani uviedol, Ze vzdy reSpektoval suidom
ustanovené lehoty, riadne svoje podania doru€oval a nespbésoboval Ziadne prietahy, resp. nijakym
spbsobom nebranil tomu, aby konajuci sud mohol dany spor riadne prejednat’ a nasledne rozhodnut.
Je presvedcCeny, Ze vyCerpavajucim sposobom osveddil, Ze v danom pripade su dané dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP v d6sledku ¢oho sa javi spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi
nepriznat narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia Ziadnej strane.

13. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a uréit, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzi¢ka" €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dia 28.07.2014
je bezuro€na a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a zaviazat
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 253,87 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00%
rone zo sumy 253,87 Eur odo dfia 12.07.2016 (vratane) az zaplatenia, do troch dni odo dha



nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uréit, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. Il bod 2 zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka" &. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym dna 28.07.2014 v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V3eobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam -
ob&anom, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré
suCasne prevzal s Uverovou zmluvou." a zmluvna podmienka uvedena v €l. Il bod 6 zmluvy o
poskytnuti spotrebitefského Gveru ,Flexip6zicka" €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobcom
a Zalovanym dna 28.07.2014, v zneni: ,Neoddelitefnou sucastou zmluvy su Obchodné podmienky,
ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitné upravené v tejto uverovej zmluve”
sU neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. i Obc&ianskeho
zakonnika, su podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatné a zaviazat' Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Eventualne navrhol ,
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
priznat’ zalobcovi nahradu trov konania za odvolacie konanie v rozsahu 100%.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z obsahu odvolania prameni jedine neochota
Zalobcu akceptovat pravny nazor sudu prvej indtancie. Konstatoval, Ze v odvolani opakuje svoj pravny
pohlad na vec a za ,,kazdu cenu” sa snazi najst v odévodneni Rozsudku udajné nedostatky, ktoré by
mali mat za nasledok jeho reviziu &i zrudenie v odvolacom konani, ktory v3ak takymi nedostatkami
netrpi. Zdéraznil, Ze Zalobcom podavany vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) neskér pism. I), v
suCasnosti pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je spravny. Uviedol, Ze obe strany sporu
si boli vedomé, Ze vysledok sidneho sporu bude zavisiet v tejto otdzke najma od konajucim sudom
uskuto€nenej volby vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. 1) [predtym k), v su€asnosti pism. i)] zakona
o spotrebitel'skych uveroch (vyklad potvrdzujuci povinnost uvadzat do zmluvy tzv. rozpis splatok vs.
vyklad potvrdzujuci neexistenciu takej povinnosti). Sud prvej inStancie zvolil odlisny vyklad daného
ustanovenia zakona, neZ podava v spore Zalobca. Podla Zalovaného svoju vofbu sud prvej inStancie
v rozsudku jasne, zretelne, detailne, logicky a vy&erpéavajuco zddvodnil, nejde ani o prekvapivu volbu
vykladu zakona , pri€om Zalobca si musel byt vedomy, Ze existuje rozhodovacia prax krajskych sudov
a aj najvyssieho sudu (nadvézujica na rozhodnutia Sudneho dvora EU), podla ktorej Ziadna povinnost
uvadzat do zmluvy o spotrebitelskom Uvere tzv. rozpis splatok neexistuje. Za nespravny povazuje nazor
Zalobcu, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) [neskér pism. 1), v su€asnosti pism. i)] zakona o spotrebitelskych
uveroch musi zmluva o uvere obsahovat osobitne ,,vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov®. Skonstatoval, Ze v su€asnosti je tato pravna otazka vyrieSena aktualnou judikaturou
(dovolacieho) Najvy$Sieho sudu SR, a to napr. uzneseniami Najvy3Sieho sudu SR z 23.04.2018, sp. zn.
4Cdo/211/2017,z 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, a z22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle
ktorého (v poradi tretieho menovaného):

-nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky;

- zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje;

-od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.

Poukazal na to, Ze najvyssi sud vo vysSie uvadzanom uzneseni, za u¢elom odstranenia pochybnosti
o spravnom spdsobe vykladu predmetného ustanovenia zakona, s u€innostou od 01.05.2018 zmenil
znenie daného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch [v su€asnosti § 9 ods. 2 pism. i), predtym
pism. I) resp. k)] tak, Ze slova ,,vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradil
slovami ,vysSku, pocCet, frekvenciu splatok®. Podla Zalovaného aj tato zmena zékona dokladuje, ktory
vyklad z&kona vZzdy mal a ma zakonodarca na mysli. Mal za to, Ze ak by sme akceptovali vyklad zakona
vyZadujuceho tzv. rozpis splatok (t.j. vyklad rozporny s vykladom eurokonformnym, v tomto sudnom
konani preferovany Zalobcom), vychadzali by sme nepripustne z prezumpcie ,hlipeho” zakonodarcu,
ktory napisal zakon v evidentnom rozpore so svojimi eurépskymi zavazkami, ¢o vedie k nasledkom
porusenia prava EU. Skonstatoval, Ze okrem menovanych troch rozhodnuti najvy$sieho sudu, sa k danej
téme a s rovnakym vysledkom najvyssi sud vyjadril aj rozhodnutiach: uznesenie zo dfia 17.10.2019 sp.



zn. 7 Cdo 112/2019, rozhodnutie zo dfia 23.4.2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017, zo dfia 22.11.2018, sp. zn.
3 Cdo 45/2018, zo dna 26.9.2018, sp. zn. 4 Cdo 65/2018, zo dna 26.8.2019, sp. zn. 2 Cdo 186/2018,
zo dna 13.6.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo diia 25.2.2020, sp. zn. 1 Cdo 183/2018, 5 Cdo 132/2017
zo dna 29.10.2018, a taktiez aj Ustavny sid SR vo svojom néleze zo diia 28.04.2020 sp. zn. 1.US
44/2020 - 41, v ktorom potvrdil spravnost existujucej uvedenej kondtantnej judikatury najvyssieho sudu.
Podla Zalovaného s poukazom na €lanok 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku je mozné s procesnym
dopadom na toto sudne konanie uzavriet, Ze vySSie uvedené uznesenia najvy$Sieho sudu predstavuju
rozhodnutia (aktualnu ustalenu rozhodovaciu prax) najvyssej sudnej autority v danej pravnej otazke
vykladu § 9 ods. 2 pism. k) [neskér pism. 1), v su€asnosti pism. i)] zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a napadnuty rozsudok spravne vychadza z danej aktualnej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

15. K Zalobcom tvrdenej pritomnosti neprijatefnych podmienok v zmluvnej dokumentacii uviedol, Ze
povaZuje zamietnutie Zaloby aj v tejto Casti za spravne a taktieZ aj za logicky ddsledok zamietnutia
zvy8nej Casti Zaloby sudom prvej inStancie. Ma za to, Ze zmluvna dokumentacia neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky, pri¢om napr. obchodné podmienky (ako bolo v konani pred sudom prve;j
inStancie preukazané) zalobca sam aj podpisal (tesne nad podpisom sa nachadza vyhlasenie Zalobcu,
Ze prevzal vyhotovenie obchodnych podmienok) &¢im podfa Zalovaného potvrdil oboznamenie sa s ich
obsahom ako aj prevzatie vyhotovenia obchodnych podmienok (€o vyhlasil v €l. Il ods. 2 zmluvy jej
podpisom).

16. Podla Zalovaného nie je Ziaden dbévod nepriznat mu v pripade Uspechu v spore nahradu trov
konania. Skonstatoval, ze jeho legitimnym oCakavanim ako strany sporu je, Ze v pripade Uspechu v
konani mu budd nahradené naklady, ktoré bol na tento spor nateny vynalozit. Ukony pravnej sluzby
vykonané pravnym zastupcom konani povazuje za ucelne (a hospodarne) vykonané, ¢o dokazuje aj
ta skuto€nost, Ze bol v konani nateraz plne uspesny. Uviedol, Ze Zalobca si musel byt uz pred podanim
Zaloby vedomy rizika neuspechu v spore, pric¢om viedol konanie napriek tomu, Ze rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov SR bola v otazke uvadzania tzv. rozpisu splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
v minulosti nejednotna t.j. Zalobca si musel byt vedomy rizika neuspechu v tomto spore. Skon$tatoval,
Ze v Gase podania Zaloby uZ existoval Rozsudok SDEU C-42/15 (zo diia 09.11.2016), v ktorom
prezentoval sudny dvor pravny nazor svedc&iaci neuspechu Zaloby Zalobcu a na podanej Zalobe trval aj
v Case po rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré prezentovali pravny nazor svedciaci neuspechu
Zaloby Zalobcu a trva na podanej Zalobe aj v su€asnosti, ked inicioval odvolacie konanie. Podla nazoru
Zalovaného nie je Ziaden dovod na to, aby mu odvolaci sud na navrh Zalobcu, ndhradu trov konania
nepriznal . Zaroven zdéraznil, Ze Zalobca si svoju vlastni nahradu trov konania nadalej v konani
uplatiiuje. Tvrdenia Zalobcu o ,socialnych aspektoch® uvadzané v odvolani povaZzuje za ucelové. Podla
nazoru zalovaného Zalobca neuvadza ni¢ konkrétne, ¢o by malo zdévodrovat jeho predstavu o tom,
Ze nie je spravodlivé priznat Zalovanému v konani narok na nahradu trov konania. Poukazal na to Ze
samotny Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze ,ustanovenie § 257 CSP nema a ani nemdze sluzit ako
nastroj socialnej politiky a jeho prostrednictvom sa sud nemdze snaZzit zmierfiovat’ alebo odstrafiovat
majetkové rozdiely medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 2862/07)".

17. Zaverom skonS$tatoval, Ze zvrat v tomto sudnom konani (pokial ide o zodpovedanie nosnych
pravnych otazok, najma teda otazky tzv. rozpisu splatok ako udajne povinnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere) nie je spdsobila priniest ani argumentacia Zalobcu poukazujuca na § 5b
zakona o ochrane spotrebitela, ktory navySe uz nie je su€astou daného pravneho predpisu z dévodu
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018, ktorym nalezom bolo
dané ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela vyhlasené za rozporné s Ustavou SR. K Udajnej
nespravnej vyske celkovych nakladov uveru spominaného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co0/225/2019 zo dha 16.07.2020: ,Ohlfadne namietanej nespravne vypocitanej vySky odplaty za
uver s rozdielom 0,27 Eur aj odvolaci sud totoZne s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze
tento rozdiel logicky Zalovany vysvetlil, Ze ide o rozdiel vzniknuty matematickym zaokruhlenim, ktory
nema Zziaden vplyv ani na v zmluve uvedenu vySku RPMN. Namietku Zalobcov v tomto smere a
poZadovanie urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre takyto rozdiel povazuje odvolaci sud
za bezpredmetnu, zaloZzenu na formalistickom vyklade.“ skonStatoval, Ze v tomto pripade bol rozdiel
(spbsobeny zaokruhfovanim, navy$e smerom nadol) 3 centy a opatovne poukézal na nutnost z dévodu
existujucej judikatury Sudneho dvora EU prihliadat aj na zasadu proporcionality ukladania sankcii a ma
za to, Zze zalobcom Ziadané vyslovenie bezodplatnosti Gveru tu preto nema miesto. Zalovany ma za



to, Ze niektoré z tvrdeni Zalobcu prezentované v jeho odvolani javia znaky tzv, nepripustnych novét v
odvolacom konani (§ 366 Civilného sporového poriadku). Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
ako vo vyroku vecne spravny, a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

20. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje s dovodmi tykajucimi sa
odvolanim Zalobcom napadnutého rozsudku, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznamenisa s
obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie z hladiska Zalobcom
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust. § 191 CSP,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj
spravny skutkovy a pravny zaver. Pokial teda sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, postupoval
spravne a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Svoje dévody, veduce k zamietnutiu Zaloby aj podrobne
a nalezitym spésobom odbévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 CSP. V oddévodneni rozsudku
sa vysporiadal so vietkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a na
ktorych zalozZil svoje rozhodnutie. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré
nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom vsetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto&nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a
aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prisludny zaver nedévodnosti
uplatnenej Zaloby. Rozhodnutie je tieZ presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako aj zavery,
ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale aj laicku verejnost’
prijatelné, racionalne, a tiez spravodlivé. S odévodnenim rozsudku sudom prvej indtancie sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiuje a kon$tatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP). KedZe v takomto
pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, odvolaci sud v dalSom na ne iba poukazuje a
vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

21. S poukazom na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné. Z odvolacej argumentécie Zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasi
predovSetkym s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud udava,
Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery ¢o v
preskumavanej veci odvolacim sudom zistené nebolo.

22. K odvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist' o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, ktoré nemaju



v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situdciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zzalobu naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v tejto €asti nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré
z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi preukazané, alebo Zze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového poriadku
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

23. Zalobca si v posudzovanej veci uplatfioval od Zalovaného zaplatenie 253,87 Eur s prisluSenstvom.
Tvrdil, Ze ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX diia 28.07.2014 na zaklade ktorej mu zalovany poskytol spotrebny Gver vo vySke
2.000 Eur, ktory mal splacat v 24 splatkach, kazda vo vySke 93,91 Eur, &im mal Zalobca zaplatit
Zalovanému celkovd sumu vo vyske 2.253,87 Eur. Uver spléacal tym spdsobom, Ze odo dia 12.08.2014
do 12.07.2016 uhradil 24 mesacnych splatok, z toho 23 mesacnych splatok bolo vo vySke 93,91 Eur
a 1 splatka vo vyske 93,94 Eur a uhradil Zalovanému spolu Ciastku 2.253,87 Eur. Podla Zalobcu je
predmetna zmluva bezuroéna a bez poplatkov podfa zakona &. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze v nej nie
je stanovena konkrétna vyska istiny, konkrétna vySka droku a ani konkrétna vySka inych poplatkov
nakolko je v nej uvedena iba mesaéna splatka vo vyske 93,91 Eur, z Coho Zalobca nevie urcit, kolko
pripada na istinu, kolko na uroky a kofko na poplatky. Podla Zalobcu je v zmluve nespravne uvedena
celkova cCiastka, ktoru musi Zalobca zaplatit, je nespravne urena RPMN, v neprospech Zalobcu, a
nie su uvedené vietky predpoklady pre vypocet RPMN, nakolko zmluva neobsahuje identifikaciu vysky
aroku a vysky istiny v mesacénej splatke. Zalobca je toho nazoru, Ze mal povinnost uhradit v prospech
Zalovaného iba diznu istinu, teda iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov tvoriacich predmet
spotrebitelského Gveru 2.000 Eur. Uroky a poplatky ktoré uhradil vo vyske 253,87 Eur tvoria podla
jeho nazoru bezdévodné obohatenie zalovaného na uUkor Zalobcu. Zaroven sa Zalobca sa v Zalobe
domahal aj ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedend v €l. Il bod 2 Zmluvy v zneni: ,Diznik potvrdzuje, Ze
bol oboznameny so V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobdm - ob&anom, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré sugasne prevzal s Uverovou zmluvou." a zmluvna podmienka uvedena v ¢l. llI
bod 6 Zmluvy v zneni: ,Neoddelitefnou sucastou zmluvy si Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia
zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitné upravené v tejto Uverovej zmluve” su neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. i v spojeni s § 53 ods. 4 pism. i ObCianskeho zakonnika, a teda
su podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatné. Je toho nazoru, Ze tieto zmluvné podmienky su
neprijatelné, nakolko ukladaju Zalobcovi ako spotrebitefovi povinnost niest dékazné bremeno, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah mal niest Zalovany ako dodavatel.

24.Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a v celom rozsahu ju zamietol a odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu. Na tieto jeho zavery v
celom rozsahu poukazuje a nepovaZuje za potrebné ich opatovne uvadzat s tym, Ze nepochybne nie
su dbvodné odvolacie namietky Zalobcu. Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je nevyhnutné, aby sa sud
v odévodneni rozsudku vyjadroval podrobne ku kazdému jednotlivému tvrdeniu €i argumentu sporovej
strany, a odévodnenie rozsudku nemozno povazovat za nedostatoéné iba preto, Ze nie v sulade so
subjektivnymi predstavami a Zelaniami neuspesnej strany.

25. Odvolaci sud nepovaZuje za spravnu argumentaciu Zalobcu, v ktorej zdérazriuje, ze predmetny
uver treba vzhlfadom na chybajice nalezitosti iverovej zmluvy, povazovat za poskytnuty bez poplatkov
a bezuro€ny. Sud prvej indtancie sa dostatone a spravne vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi



argumentmi Zalobcu a spravne vychadzal z pravnych zéverov vyslovenych Najvy$§im sudom SR v
uzneseni vo veci sp, zn.3.Cdo/146/2017, s ktorymi sa stotoZnil. Zalobca svoju argumentaciu zameral
spochybneniu spravnosti zaverov vyslovenych Najvy3§sim sidom SR v citovanom rozhodnuti. Odvolaci
sud v8ak s argumentaciu Zalobcu nepovaZzuje za spravnu a za spravny povazuje vyklad ustanovenia §
9 ods 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., ku ktorému dospel najvy3si sud . Nemozno prisvedCit ndzoru
Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nevyhnutne musi obsahovat aj vyslovne uvedené vnutorné
Clenenie jednotlivych splatok, (kolko pripada na istinu, kolko na uroky a kolko na poplatky), a ak ich
neobsahuje, ma to za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko text daného ustanovenia
takuto povinnost vyslovne neuklada a zavery uvadzané Zalobcom predstavuju len otazku jeho vykladu.
Mozno konStatovat, Ze Zzalobcom zvoleny vyklad prisludnej pravnej normy neobstoji a je v rozpore s
povinnostou vnutrostatneho sudu vykladat vnutrostatnu normu eurokonformnym spésobom. Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky. V tejto
suvislosti sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom vyslovenym Najvy3$8im sudom v uzneseni vo veci sp. zn.
3Cdo/146/2017, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavateflov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky), nakolko pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vySka", alebo "pocet" €i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",
treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka uveru zahriuje. V tomto smere je odvolaci sud toho nazoru, Ze iba takyto vyklad predmetného
ustanovenia plne reSpektuje jeho ucel a zmysel vyjadreny (v sulade s citovanou
Smernicou) celkom jasne v Dévodovej sprave k zakonu &. 129/2010 Z.z. tak, (ako konstatuje aj Najvy3si
sud SR v citovanom rozhodnuti), Ze u&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast anuitnej splatky (vyska ktorej
je konstantna) ma pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné jej sucasti (platby).

26. K zalobcom oznaenym rozhodnutiam v8eobecnych sudov, ktoré podla jeho tvrdenia odmietli
prevziat pravny nazor NajvySSieho sudu SR, vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017 odvolaci sud uvadza, Ze
prezentované rozhodnutie NS SR zo dna 22. 02. 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017 nie je rozhodnutim
ojedinelym, ked rozhodovacia ¢innost NS SR je v tejto pravnej otazke jednotna, prezentovana i dalSimi
rozhodnutiami, a to napr. 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 45/2018, 4Cdo 211/2018, 7 Cdo 98/2018, z ktore;j
skuto€nosti nesporne mozno prijat zaver o ustalenej rozhodovacej Cinnosti Najvy3Sieho sudu SR,
ako organu predstavujuceho jednu z najvysSich sudnych autorit SR, preto v sulade s ¢&l. 2 CSP
je dévodné ocakavat, Ze rozhodovacia €innost’ sidov sa bude uberat v sulade s takto nastavenou
rozhodovacou ¢innostou NS SR. Pri vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
je potrebné zohladnit zasadu, vyplyvajucu z prava EU, podla ktorej kazda sankcia za poru$enie
relevantnych vnutroStatnych noriem vydana za u€elom dosiahnutia ciefov vymedzenych Smernicou,
musi spifiat poZiadavku proporcionality. V tomto ohlade opatrenia stanovené vnutrostatnou pravnou
upravou nemdézu ist nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskuto€nenie legitimnych ciefov
sledovanych danou pravnou Upravou, a ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujucemu, a spdsobené nevyhody nesmu byt
neprimerané sledovanym cielom (Rozsudok Sudneho Dvora z 26. septembra 2013 vo veci C7418/11,
Texdata Software GmbH, najma body 51,52). Pokial ide o otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v danej veci, tento nasledok je nepochybne sankciou spojenou (aj) s absenciu obsahovych nalezitosti
zmluvy o uvere. Preto i otazku ,Ci za stavu ked ma diznik moznost’ kedykolvek poziadat o bezplatné
poskytnutie udajov o planovanej amortizacii dlhu, a veritel ma povinnost tieto informéacie dlZnikovi
poskytnut’ na jeho Ziadost, mozno od veritefa v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010
Z.z. vyZadovat, aby uZ do zmluvy o Uvere uviedol aj vnutornu Strukturu jednotlivych splatok s tym,
Ze v pripade jej absencie bude Uver poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov, je nevyhnutné hodnotit
z hladiska, &i takato sankcia za neuvedenie vnutornej skladby kazdej splatky, zodpoveda poziadavke
proporcionality. V tomto smere treba poukazat na ciele Smernice, zohladnené aj Stidnym dvorom EU
v rozsudku vo veci C-42/15, teda na to, Zze €lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice stanovuje, Ze zmluva
0 Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami Uveru
na ucely splatenia, ako i na to, Ze z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Zaroven je vSak potrebné zdbraznit, Ze Sudny dvor
EU v citovanom rozhodnuti konstatoval i to, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice



2008/48, Clenskeé staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje,
ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Za
tohto stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakofko je nepochybné, Ze ciele Smernice su v plnej
miere naplnené i v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje presnu Specifikaciu vnutornej Struktary
splatok, nemozno ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. vykladat tak, Ze absencia
takychto udajov ma za nasledok bezpoplatkovost a bezdiro&nost uveru. Vzhfadom na svoju zavaznost
by totiZz sankcia v podobe odopretia naroku na akukolvek odplatu za poskytnutie Uveru veritefovi napriek
zjavnému naplneniu legitimneho ciela sledovaného danou pravnou Upravou v pripade opa&ného vykladu
citovaného ustanovenia nepochybne iSla nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie
legitimnych cielov sledovanych danou pravnou upravou. Odvolaci sud sa preto nestotoznil ani
so zavermi zalobcu v tom, Ze sud prvej inStancie nere$pektoval kogentné ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch, a poukazuje na to, Ze zo strany prvoinstanéného sudu o nere$pektovanie
platnej a ucinnej pravnej Upravy nejde, nakofko (ako uz bolo uvedené) posudenie pravnej stranky
prejednavanej veci zavisi od vykladu ust. ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a v tomto smere
sa odvolaci sud s vykladovymi zavermi sudu prvej instancie, vychadzajucimi z uznesenia Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017, stotoznil.

27. K zalobcom namietanému nespravne uvedenému udaju o RPMN a o celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom, ktora podfa jeho tvrdenia spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru je potrebné
uviest, Ze RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) uréuje percento z celkovej vySky spotrebitel'ského
Uveru, ktoré musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s uverom, ¢&i p6zi¢kou, ich
spravou a dalSimi vydavkami spojenymi s ich Cerpanim, teda vSetky naklady, ktoré su s tou ktorou
pbdzickou spojené. RPMN teda v sebe zahffia vSetky naklady s pdzi¢kou, &i iverom spojené - napr.
poplatky za uzatvorenie zmluvy, za spravu Uveru, za prevody pefiaznych prostriedkov, za poistenie
schopnosti splacat a pod. K zalobcom namietanému nesuladu medzi suétom mesacénych splatok a
celkovou d&iastkou averu, ktori musi Zalobca zaplatit sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobcom uvadzana interpretacia pravnych désledkov tohto javu nie je spravna. Je
potrebné prisvedCit argumentacii zalovaného, Ze tento udajny ,nesulad“ je spésobeny matematickou
upravou Cisel, ktora je nevyhnutna (nakolko bez nej by sa vypocitané Ciastky nedali realne zaplatit’ ).
Rozdiel vzniknuty matematickym zaokrdhlenim na 3 centy, nemd Ziaden vplyv ani na v zmluve
uvedenu vySku RPMN, ktora ostava rovnaka. Nédmietku Zalobcu v tomto smere a poZzadovanie uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre takyto rozdiel povaZuje odvolaci sud za bezpredmetnu,
zaloZzenu na formalistickom vyklade. K namietanému uréeniu neplatnosti oznadenych zmluvnych
podmienok ( podmienka uvedena v €l. 1l bod 2 a v €l. Il bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,,Flexipdzicka™ reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX) , ktoré su podla Zalobcu neprijatefné, nakolko
ukladaju zalobcovi ako spotrebitelovi povinnost’ niest dékazné bremeno., ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mal niest Zalovany ako dodavatel, odvolaci sud udava, Ze tuto namietku
taktiez nemozno povazovat za dévodnu. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Standardné
eurépske informacie o spotrebitefskom Uvere Zalobca prevzal 28.7.2014 a v ten isty def tak isto
prevzal VOP VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom &o potvrdil aj
vlastnoruénym podpisom na tychto dokumentoch. V &l. Il bod 2 zmluvy je upravené , Ze diZnik potvrdzuje,
Ze bol oboznameny so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobdm - ob&anom, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré su¢asne prevzal s uverovou zmluvou. V ¢lanku lll. bod 6 zmluvy je upravené, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy su obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach,
ktoré nie su osobitne upravené v tejto tverovej zmluve. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie v zmluve nespifia charakteristiku neprijatelnej zmluvnej
podmienky, a preto povazuje rozhodnutie prvoindtanéného sidu za spravne, ked' i v tejto €asti zalobu
zamietol.

28. K Zalobcom namietanému rozhodnutiu o nahrade trov konania, kde v ramci svojej odvolacej
argumentacie mal za to, Ze sud prvej inStancie opomenul skiumat’ dévody hodné osobitného zretela
podfa § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’ neuspesnu stranu
sporu nahradit trovy konania Uspesnej strane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti
zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak
neznamena, Zze tym vytvara priestor na celkom volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary
(pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010



¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat tak, Zze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretefa na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplathovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (k tomu napr. nélezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
ll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy st dané G&elom pravnej pravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Zmyslom
predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran
(ani uspesnej, ani neuspesdnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia §
257 nepriznanie sa méze tykat vSetkych trov alebo len ich ¢asti. Na u¢ely moderacie nie je rozhodujuce,
na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze zalobca neuvadza ni¢ konkrétne, €o by malo zdévodriovat jeho predstavu o tom, Ze nie je
spravodlivé priznat' v konani uspesnej strane - Zalovanému narok na nahradu trov konania. Ustanovenie
§ 257 CSP nema a ani neméze sluzit ako nastroj socialnej politiky a jeho prostrednictvom sa sud
nemdze snazit zmierfiovat alebo odstrafiovat majetkové rozdiely medzi stranami (nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. |. US 2862/07). Odvolaci sud preto odvolaciu argumentaciu Zalobcu aj v &asti naroku na
nahradu trov konania povazuje za nedévodnu, nakofko z jeho argumentécie nevyplyvaju Ziadne zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

29. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom
vyroku a zavislom vyroku o trovach konania ako vecne a pravne spravny potvrdil podfa § 387 ods.
1,2 CSP, nakolko dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spésobily spochybnit spravnost
zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych,
pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli spochybnit
spravnost skutkovych a pravnych zéverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



