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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: B. V., nar. XX. H. XXXX, bytom U., M. XXXX/XX, zastupeny
advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, Sala, Jarmo&na 2264/3, proti Zalovanému: Ing. V. D., nar. XX. F.
XXXX, bytom U., O. XXXX/XX, podnikajuci pod obchodnym menom: Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM,
s miestom podnikania: 92401 Galanta, Drevena 766/1 a ICO: 14064022, zastupeny advokatom: Mgr.
Adrian Ivanyi, Galanta, Hodska 2359/64, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta z 15. januara 2014 €. k. 10C/56/2013 - 97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov konania me ni tak, Zze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho advokata nahradu trov prvostupriového konania v sume 325,13
eur na trovach pravneho zastupenia a v sume 6,70 eur na inych trovach konania, vSetko do 3 dni.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim . ulozil Zalovanému povinnost nahradit (spravne ,zaplatit)
Zalobcovi trovy konania (spravne ,ndhradu trov konania“) v sume 331,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti
takéhoto uznesenia a Il. zalobcovi vratil zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 92,80 eur
cestou Dariového uradu Trnava. Pravne svoje rozhodnutie v €asti o trovach konania odévodnil ust. §
137, § 146 ods. 2, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 az 3 O. s. p. (Oblianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej v Case
vykonania jednotlivych dkonov (dalej len ,advokatska tarifa“). Vecne dovodil, Ze konanie vo veci samej
bolo zastavené uznesenim sudu prvého stupfia z 30.10.2013 &. k. 10C/56/2013-77 s tym, Ze o nahrade
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zzaloby z
2.9.2013, doru€ené sudu prvého stupfia 5.9.2013 eSte pred otvorenim prvého pojednavania, ddvodom,
pre ktory bolo predmetné konanie zastavené bola skuto€nost, Ze Zalovany listom z 19.8.2013 Zalobcovi
oznamil, Ze pristupuje k vyprataniu a odovzdaniu nehnutelnosti, pricom iSlo o nehnutelnosti, ktorych
vypratanie bolo predmetom konania v prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
trovy konania je povinny nahradit Zalovany, ktory svojim spravanim zavinil zastavenie konania, ked
v dbsledku jeho spravania, ku ktorému doSlo az po zacati konania (v jeho priebehu) Zalobca podanu
Zalobu vzal spat. ESte pred zaatim konania v prejednavanej veci sa zalobca cestou svojho pravneho
z&stupcu obratil na Zalovaného vyzvou z 26.11.2012, v ktorej ho vyzval na vypratanie a odovzdanie
nehnutelnosti, na ¢o v3ak Zalovany nereagoval spinenim vyzvy, nehnutelnosti, ktorych vypratanie a
odovzdanie bolo predmetom daného konania vypratal a odovzdal az po za¢ati konania, a teda Zalobca
podal navrh dévodne, nakolko v ¢ase zaCatia konania (7.3.2013) nehnutelnosti vypratané a odovzdané
neboli. Priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania 331,83 eur, ktoré pozostavaju z nahrady
nevratenej Casti sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania vo vyske 6,70 eur a z
nahrady trov pravneho zastipenia 325,13 eur (odmena za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia 26.10.2011, vyzva z 26.11.2012, Zaloba 17.2.2013, spatvzatie zaloby 2.9.2013) po 60,07



eur, 4 x reZijny pau8al (z toho za ukon v roku 2011 - 7,41 eur, v roku 2012 - 7,63 eur a za 2 ukony v
roku 2013 - 2 x 7,81 eur) a 20% dan z pridanej hodnoty v sume 54,19 eur). V €asti o vrateni sudneho
poplatku rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 3, 4 a 6 a polozkou
1 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vecne splnenim si Zalobcom poplatkovej povinnosti
zaplatit' sudny poplatok z navrhu v plnej vyske v sume 99,50 eur, z ktorého dévodu mu na zaklade
uvedenych ustanoveni vratil zaplateny sudny poplatok, krateny o 6,70 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie iba Zalovany v ¢asti o nadhrade trov konania s navrhom
na jeho zruSenie (uznesenia) v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie, alternativne navrhol zmenu uznesenia v napadnutej ¢asti v sulade s podanim Zalovaného
tak, Ze Zalobcovi bude ulozena povinnost’ zaplatit trovy prvostupriového aj druhostupriového konania
Zalovanému. DOvodil, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nespravne posudil danu vec a dospel k nespravnemu zaveru a v konani doslo k
vadam tym, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakofko sa s podanim zalovaného z 12.11.2013
vbbec nezaoberal a nevysporiadal sa s nim, preto uznesenie v napadnutej asti nemdze byt spravne. V
plnom rozsahu sa pridrziaval svojho pisomného podania z 12.11.2013, v ktorom nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného (zrejme mal namysli Zalobcu), Ze nakofko Zalovany listom z 19.8.2013 oznamil Zalobcovi
predCasné vratenie spornych nehnutelnosti, tento prejav je mozné klasifikovat ako pokus o zmier a
uznanie narokov Zalobcu. Rovnako nesuhlasil s tym, aby ho sud zaviazal k nahrade trov konania
Zalobcu, naopak Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu k ndhrade trov konania Zalovaného. Takéto stanovisko
oddvodnil tym, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal vypratania nehnutefnosti proti nemu, ked
k vyprataniu ho Zalobca vyzval uz listami z 2.9.2011 a 26.10.2011, na ktoré listy Zalovany odpovedal
listami z 15.11.2011, v ktorych sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu a zaroven v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov uviedol, Ze
s poukazanim na vysSie uvedené tvrdi, Ze jeho najomny vztah ako aj z neho vyplyvajuce vietky prava
k pozemku v plnom rozsahu trvaju az do 31.12.2014 s tym, Ze v tychto datumoch doslo k preklepu,
omylu v pisani, nakolko chcel uviest 31.12.2013 z dbvodu, Ze v zmysle priloZzenych listov najomny
vztah zacal 1.1.2009 a podfa prislusného ustanovenia (§ 8 ods. 1 ostatne citovaného zakona) trva
5 rokov, t. j. do 31.12.2013. Tuto jeho argumentaciu Zalobca Ziadnym spdsobom nevyvracal, jeho
najomny vztah k pozemkom, ku ktorym Zalobca Ziadal vypratanie mal trvat do 31.12.2013. V zmysle
jeho listu sa aj stalo, t. j. mal zaujem odovzdat’ Zalované pozemky Zalobcovi 31.12.2013, av8ak nastali
skutoCnosti, ktoré opisal v liste z 19.8.2013 zn. Predasné vratenie uzivanej pddy prenajimatefovi,
zaslanom Zalobcovi a to, Ze plodiny pestované na uvedenych pozemkoch boli nim v prevaznej vac¢sine
koncom leta 2013 uz pozbierané, nakolko Zalobca podfa vzajomnej koreSpondencie u¢astnikov nemal
volu prediZit mu najomny vztah, ako aj nakolko najom mal zaniknat 31.12.2013, nemal uZ zaujem
od 12.8.201 (?) o hospodarenie - zasadenie (zasiatie) novych plodin, kedZe uplatnenie tohto prava
by narazilo na protipravne prekazky vytvorené Zalobcom. Pred€asné uvolnenie bolo z tohto dévodu
pre neho hospodarne. Cast prenajatej vymery predmetnych pozemkov zadal Zalobca svojvolne uzivat
uz pocas trvania najmu (zriadenim skladky mastalného hnoja a vyty€enim hranic a od 12.8.2013
vykonanim agrotechnického Ukonu - svojvolné vypratanie - odobratie Zalobcom v celom rozsahu, t. j.
31,5210 ha a 17,9646 ha - zaCal svojvolne uzivat’ cell prenajatd vymeru). Pred€asné uvolnenie bolo
z tohto dévodu pre Zalovaného hospodarne. Riadne a v sulade so Zalovanym prezentovanou volou
uhradil Zalovany 20.3.2013 celé najomné Zalobcovi do konca roku 2013 tak, ako to prezentoval v liste
z 15.11.2011. Nakolko Zalovany konal v sulade s nim v listoch z 15.11.2011 prezentovanou vélou a
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami ostatne citovaného zakona, je viac ako jednoznacné, Ze nemal
zaujem uzatvorit Ziadny zmier so Zalobcom. Spatvzatie Zaloby Zalobcom je preto nutné kvalifikovat ako
nim jednostranne prejavenu vOlu nepokraovat v konani a z tohto dévodu nie je odévodneny ani jeho
narok na nahradu jeho trov konania.

Zalobca odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania len vo vyslovne napadnutej
Casti trov konania a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o vec samu
a ani o ziaden zdkonom predpokladany pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze i ked si sud prvého stupria otazku zatazenia prave odvolatela



tzv. ndhradovou povinnostou vyrieSil spravne, dopustil sa pochybenia, pre ktoré bolo treba napriek
neddvodnosti odvolania uznesenie v napadnutej Casti zmenit.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Okrem ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. (citovaného uz napadanym uznesenim) je tu i odsek 1 pism. ¢/
rovnakého ustanovenia, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Takéto (odvolacim sudom citované) ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok konania, pri ktorej uplatneni nema Ziaden z ucastnikov konania pravo na nahradu jeho trov
(rozumej trov konania vzniknutych tomuto u&astnikovi a nim platenych), ak konanie neskongéilo vydanim
vecného rozhodnutia (najmé rozsudku vyhovujuceho Zalobe celkom ¢&i len Ciastoéne, resp. Zalobu
celkom zamietajuceho), ale doSlo k jeho zastaveniu. | tato vynimka sa v3ak neuplatriuje automaticky,
ked sama predstavuje pravidlo, z ktorého existuju dalSie 2 vynimky umozfiujuce za splnenia v zakone
celkom konkrétne vymedzenych podmienok uloZenie povinnosti na nahradu trov konania niektorému
z Ucastnikov konania. Uplatnenie ktorejkolfvek z takychto vynimiek (majucich pévod v oboch vetach
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. citovaného okresnym sudom) tak najma predpoklada vznik trov
majucich sa nahradit aspon na jednej strane sporu (v opacnom pripade niet dovodu pre pouzitie takejto
vynimky), ale tiez procesnu situaciu, pri ktorej nahradu trov konania vébec mozno ulozit' ¢i priznat’ (pri
zastaveni konania medzi existujucimi u€astnikmi pre spatvzatie Zaloby ide inak prave o taky pripad).

Prva veta ust. § 146 ods. 2 O. s. p. so zavinenim na zastaveni konania pracuje vylu¢ne z procesného
hladiska a zasadne toto (zavinenie) pri€ita inicidtorovi konania. Tym je v tzv. zédkladnom prvostupfiovom
konani navrhovatel (v sporovom konani, o aké iSlo aj v tejto konkrétnej veci inak Zalobca) nesuci
spravidla vinu ako na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, tak i na zastaveni konania z va¢siny inych
dovodov (napr. tiez pre prekazku konania spocivajucu v nasmerovani Zaloby proti osobe bez spbsobilosti
byt i€astnikom konania, v nedostatku pravomoci sudu &i v existencii prekazky skér zacatého konania o
tej istej veci alebo veci uz pravoplatne rozsudenej, v tejto suv. por.i§7,§19,§83a§ 159 0ds. 30.s. p.).

Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby vSak nemusi byt vzdy pri¢itané Zalobcovi,
podmienkou postupu podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. je 1. moznost aspon predbezného zaveru
o dévodnosti Zaloby a 2. také spravanie osoby &i viacerych osbb, voci ktorym poziadavka uplatnena
Zalobou smeruje, ktoré donucuje Zalobcu k spatvzatiu Zaloby (teda také spravanie, ktoré je na jednej
strane vyluénym spravanim Zalovaného bez moznosti Zalobcu ho ovplyvnit a na druhej strane je so
spatvzatim inak dévodnej Zaloby aj v priamej pricinnej suvislosti).

Zavinenie na zastaveni konania sa v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov zasadne
posudzuje iba z procesného hfadiska a pricita tomu, kto dal k takémuto rozhodnutiu sidu podnet (takze
pri spatvzati zaloby principialne nesie vinu na zastaveni konania Zalobca). Toto neplati len pri takom
spravani Zalovaného v priebehu konania, ktorym ddjde k splneniu povinnosti vyZzadovanej Zalobou
(pokial ide o zalobu na plnenie, ako aj v prejednavanej veci) a i k faktickému donuteniu Zalobcu, aby
tento Zalobu podanu dévodne vzal spat (v snahe predist jej zamietnutiu), kedy sa naopak usudzuje na
naplnenie podmienok podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p.. Dévod zastavenia konania pritom sud
spravidla neskuma, ak sa vS8ak uvadza dévod nasvedcujuci priamej pri€innej suvislosti medzi spravanim
Zalovaného a spatvzatim inak dévodnej Zaloby, je povinnostou sudu urobit’ si v tomto jasno (aby tak
mohlo byt zrejmé, & sa ma pri rozhodovani o trovach zastaveného konania rozhodovat' podfa niektorej
vynimky z pravidla a ak ano, podfa ktorej, alebo tu naopak suhrn pre rozhodnutie vyznamnych okolnosti
nasvedCuje potrebe postupu podfa pravidla).

Odvolaci sud ma za to, Ze nakofko narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného ale z procesného prava, otazku &i iSlo o dévodne podanu zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.
Teda &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskiuma, &i by bol Zalobca v
meritornom konani uspesny alebo nie.



V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou zo 17.2.2013, doru€enou sudu prvého stupria 7.3.2013
domahal na Zalovanom vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. U., presne oznacenych
v Zalobe. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze k ich vyprataniu zalovanym doS$lo po zacati konania,
Zalovany mal vSak za to, Ze nakolko nehnutefnosti pred€asne vratil Zalobcovi 20.8.2013, hoci mal
narok na ich uzivanie az do 31.12.2013 a nakofko takto konal v sulade s nim v listoch z 15.11.2011
prezentovanou volou a v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, je viac ako jednoznalné,
Ze nemal zaujem uzatvorit Ziadny zmier so zalobcom, spatvzatie Zaloby Zalobcom je preto nutné
kvalifikovat ako Zalobcom jednostranne prejavenu vélu nepokracovat v konani a z tohto dévodu nie je
oddvodneny ani jeho narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud sa s nazorom Zalovaného nestotoznuje, z procesného hladiska iSlo o dévodne podanu
Zalobu, kedZe vysledkom spravania Zzalovaného (dobrovolného vypratania nehnutefnosti Zalovanym
po zacati konania, ktorych vypratania sa vo¢i nemu domahal Zalobca Zalobou v prejednavanej veci)
bolo splnenie poZiadavky Zalobcu, donucujice Zalobcu vziat spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia ndzoru, Ze Zalovany je povinny uhradit’ trovy konania
Zalobcu.

Pri riadeni sa tymito Uvahami a nedostatku dévodov spochybnit uréenie vysky priznanej nahrady trov
konania Zalobcu (ktora vyska ani odvolanim Zalovaného namietana nebola) by tak bolo namieste
potvrdenie uznesenia (podlfa § 219 ods. 1 O. s. p.), nebyt nespravnej formulacie jeho vyroku spodivajuce;j
v uvedeni slovného spojenia ,....je povinny nahradit...trovy konania...“ namiesto spravneho ,....je povinny
zaplatit...ndhradu trov konania...“ . V zmysle ust. § 151 ods. 8 O. s. p. sa vo vyroku o ndhrade trov konania
vyjadruju osobitne trovy pravneho zastlupenia a iné trovy konania v pripade vzniku oboch takychto
druhov trov a o ten pripad tu u Zalobcu preukazatelne Slo z dévodu priznania napadnutym uznesenim
sudu prvého stupfia i tzv. zmefujucim uznesenim odvolacieho sudu jednak trov pomenovanych
zakonodarcom ako ,trovy pravneho zastupenia“ a ,inych trov konania“ ucastnika opravneného na
nahradu. V zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudend
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi,
sud prvého stupna v8ak opomenul uviest platobné miesto nahrady trov v osobe advokata.

Odvolaci sud tak v zaujme népravy v8etkych tychto pochybeni (a pri neexistencii Ziadnej inej ndmietky
voci vy8ke Zalobcovi prisudzovanej nahrady, ako aj pri nezisteni Ziadnej nespravnosti v matematickych
operaciach sudu prvého stupfia) uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti trov konania ako
inak vecne spravne podfa § 220 O. s. p. zmenil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho
uznesenia.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom Uspech zaznamenal Zalobca (formalnou zmenou
uznesenia Zalobca neutrpel, kym Zalovany so svojim odvolanim neuspel ani len s¢asti) a bol to on, komu
vzniklo tieZ pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Zalobca v8ak v pripade trov odvolacieho konania nepodal navrh na priznanie mu nahrady (§ 151 ods.
1 O. s. p., v odvolacom konani i za pouzitia § 211 ods. 2 rovnakého zdkona) a kedZe prislusny navrh
je za sucasnej upravy zakonnou podmienkou priznania nahrady a opak (nedostatok navrhu) praktickym
svedectvom vzdania sa procesného prava na nahradu (trov odvolacieho konania), nebol tu nielen dévod
vyzyvania na vycislenie (i v pripade nevyhlasovaného rozhodnutia odvolacieho sudu je podmienkou
takého postupu podla § 151 ods. 4 a § 211 ods. 2 O. s. p. navrh), ale dokonca ani moznost' priznania
ucastnikovi nadhrady tzv. inych trov odvolacieho konania (tu napokon por. i § 151 ods. 2 O. s. p. vo vazbe
na uz spomenuty odsek 1 rovnakého paragrafu), ktorych vznik sa v8ak zo spisu nepodava. Toto vSetko
boli potom dévody, pre ktoré odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak ako je to uvedené
v druhej vete vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



