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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s. T. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: P. V., nar. X.X.XXXX, bytom
X., B. XXX, ob&an SR, zastipenému : Mgr. Radovan Ulehla, advokat so sidlom PieStany, Winterova 62,
o zaplatenie 2.184,83 eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie scasti o zaplatenie 1.453,49 eur a Uroku z omeSkania vo vySke 155,13 eur zastavuje.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 243,78 eur, vSetko v 30,- eur mesacnych splatkach,
pricom prva splatka je splatna 20. dfia v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a dalSie splatky do 20. dna prislusného mesiaca az do Uplného vyrovnania pod nasledkom zrocnosti
celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

Sud navrh Codo zvySku zamiet a.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 379,33 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym diia 23.1.2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 2.184,83
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 155,13 eur a spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 1.639,45 eur od 28.6.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 28.6.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 a navrhovatelom
postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dnha
16.8.2005 Zmluvu &. 372533, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade
tejto zmluvy Slovenska sporitelfa, a.s., poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania
penaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a
dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Podla navrhovatela postupca odstupil od predmetnej
zmluvy. Pohlfadavka navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala sumu 2.284,83 eur, ktora
pozostavala z istiny 1.739,45 eur, riadneho Uroku vo vySke 286,71 eur, uroku z ome$kania 258,67
eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, ze vyska a
Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok diznika ku
driu postupenia pohfadavok. Odporca uznal zavazok v Dohode o uznani zavazku. Odporcom uhradenu
sumu 100 eur zohladnil pri uplatneni tohto naroku.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz dnha 19.2.2013 pod &.k. 16R0/15/2013-22, proti ktorému podal
odporca véas odpor s odévodnenim. Odporca vzniesol proti uplatnenému naroku namietku premi¢ania
s poukazom na § 101 OZ, ked v danom pripade predchodca navrhovatela este v roku 2006 vypovedal



predmetnd zmluvu. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara povazuje za neplatnu, pretoZze nebola
uzavreta slobodne a vazne, urite a zrozumitefne s poukazom na § 37 OZ. Odporca ju podpisal v
tiesni, bol uvedeny do omylu, navySe nemal vedomost, Ze v &ase jej podpisu je predmetna pohladavka
premi¢ana. Navrh Ziadal zamietnut. Aj po spatvzati navrhu s€asti povazuje narok navrhovatela za s€asti
premliany, za nepreml€ané povaZzuje splatky splatné od 21.1.2010 do 21.7.2010, ¢o zodpoveda sume
284,41 eur. Su€asne vzniesol namietku premlania vo vztahu k rozdielu medzi pbdvodne uplathenym
navrhom a zmenenym ndavrhom vo vztahu k vyske splatok (rozdiel medzi 67,03 eur a 40,63 eur) a
uroku z omeskania, pokial sa tento Ziada priznat’ od skorSieho datumu. Navrhol zaviazat odporcu splnit
nepremi¢any dlh v splatkach po 30 eur mesacne.

V priebehu konania navrhovatel vzal navrh s€asti spat a to o zaplatenie 1.453,49 eur a o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 155,13 eur. Odporca s tymto spatvzatim navrhu s€asti, suhlasil. Sud preto
konanie v spatvzatej Casti navrhu zastavil, rozhodol tak podla § 96 ods. 1 O.s.p. Po spatvzati navrhu
sCasti navrhovatel zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie 731,34 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 10% ro&ne zo sumy 67,05 eur od 21.2.2009, vo vySke 9,50 % ro€ne z rovnakej sumy od 21.3.2009,
vo vyske 9,25% ro&ne z rovnakej sumy od 21.4.2009, vo vyske 9% rocne z rovnakych sum 67,05 eur
od 21. 5.2009 a od 21. dha nasledujuceho mesiaca z jednotlivych splatok , naposledy od 21.7.2010
do zaplatenia. Navrhovatel tak Ziadal od odporcu zaplatit neuhradené a nepremiCané splatky, t.j. 18
splatok. Vzhlfadom na zmenu navrhu, jeho rozSirenie sud tuto zmenu navrhu, jeho rozSirenie, pripustil.
Rozhodol tak podla § 95 ods. 1 O.s.p. Predmetom konania tak zostal narok navrhovatela v zmysle jeho
podania zo dna 23.2.2015. Podla navrhovatefa odporca po podpise Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku poukazoval platby na u&et navrhovatefa, dohodu povaZzuje za platnu, na
tento pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou sa bez ohfadu na povahu jeho U€astnikov vztahuje
Obchodny zékonnik s preml¢acou dobou 4 roky. Odporca dfia 16.8.2005 &erpal pefiazné prostriedky vo
vySke 1.562,92 eur a uhradil sumu 1.157,08 eur. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z tverového uétu odporcu.

Podanim zo dia 18.3.2013 vstupil do konania na strane odporcu ako vedlajsi u€astnik ZdruZenie na
ochranu obg&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778. Tunaj$i stid uznesenim &.k. 4C/57/2013-67 zo diia
13.8.2014 vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu nepripustil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.9.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom Uvere
€. 0372467533 zo dna 16.8.2005, oznamenim Slovenskej sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky
zo dna 18.7.2011, pokusom o zmier, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne,
a.s., oznamenim Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 28.1.2015, platobnou histériou odporcu, Zmluvou
o postupeni pohladavok €.0915/2011/CE zo dna 28.6.2011, prilohou k nej, Dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zdvazku zo dna 12.11.2011, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 28.6.2011 bola uzatvorena medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO 00 151 653 a navrhovatefom Zmluva o postupeni pohladavok ¢.0915/2011/CE, na
zaklade ktorej postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi, o Com svedci identifikacia
postupenej pohladavky voci odporcovi uvedena v Prilohe. €. 1 k tejto Zmluve. Postupenie pohladavky
oznamil postupca odporcovi listom zo dia 18.7.2011, o €om svedcCi postovy podaci harok.

Dna 16.8.2005 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena Zmluva o splatkovom
uvere €. 0372467533. V zmysle tejto zmluvy bol veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. a dlznikom odporca
identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym c&islom, adresou trvalého bydliska. Zmluvnymi
stranami bola dohodnuté vyska uveru 46000 Sk, druh averu MINIuver, vySka urokovej sadzby pevna,
17,30% roc&ne, vyska splatky 1.224 Sk (40,63 eur), splatnost’ prvej splatky 20.9.2005, periodicita a
splatnost’ splatok: mesacéne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost uveru 20.7.2010.
Neoddelitelnou su&ast'ou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky postupcu.

VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. v Casti B.,, v bode 7.6.1. upravuju
opravnenie banky pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany klienta, a to okrem iného, ak je
klient v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. pozadovat’ splatenie pohlfadavky zo zmluvy o uUvere. V takom pripade



ustanovuje povinnost klienta splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Navrhovatel pokusom o zmier vyzval odporcu na zaplatenie 2.561,51 eur

Podlfa oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 28.1.2015 z jej strany nedo$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru. Kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta v zmluve na
20.7.2010 a nebola predlzovana.

Podla doloZenej pisomnej Dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku bola dha
12.11.2011 medzi veritelom EOS KSI Slovensko, s.r.o. (osoba totozna s navrhovatelom) a I. ako
diZznikom (osoba totoZzna s odporcom v tomto konani) uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Podfa bodu 2. Uznanie zavazku osoby uvedené v bode 1.2 (odporca)
alebo 1.3 tejto Dohody uznavaju o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol
na zdklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom Slovenska sporiteffia, a.s., Cislo zmluvy/Cislo
zakaznika 372469533 zo dha 16.8.2005. DIZna suma pozostava z istiny vo vyske 1.739,45 eur a
nakladov 150 eur. V bode 3. Forma splatenia zavazku sa odporca ako dIZnik zaviazal splatit’ svoj zavazok
v mesacnych splatkach po 20 eur do 25-teho dria v mesiaci s datumom prvej splatky 25. 1.2012. V tomto
bode sa tiez uvadza, Ze dlznik sa zavazuje k uhrade prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy
a narastajucich urokov z omeskania pocas splacania, Ze mu bude bez odkladu vyhotoveny a zaslany
pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok a Ze odporca vyhlasuje, Ze ma vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku obsahuje
v bode 4. ustanovenia o Rozhodcovskej doloZke a v bode 5. Zavere€né ustanovenia. Na tejto dohode
sa nachadza v kolénke ,podpis diZnika“ necitatelny podpis.

Odporca nepoprel uzavretie predmetnej zmluvy, poskytnutie Gveru vo vyske 46.000 Sk. Uver si nevzal
na vykon povolania zamestnania alebo podnikatelskej €innosti, ale na chod domacnosti. Pre rodinné
a zdravotné problém prestal splatky vykonavat. K dohode o uzavreti splatkového kalendara uviedol,
Ze ho navstivil jeden pan so slovami, Ze ma dlzobu a ked nebude platit, vznikni mu velké problémy a
exekucie, a Ze ked podpiSe splatky po 20 eur, bude dobre. Prislusny pan mal Dohodu vopred pripravend,
vypisanu, odporca ju len podpisal. Podpisal ju pod tlakom, ked prisluSny pan povedal, Zze ked bude platit
po 20 eur, nebude mat problémy. Pan mal uz i vypisané Seky na 20 eur mesacné splatky. O preml¢ani
dlhu nehovorili, v Ease podpisu dohody nemal vedomost’ o premi€ani dlhu. Celé stretnutie trvalo 10
minut. K svojim pomerom uviedol, Ze je Zenaty, starobny déchodca s prijmom z déchodku vo vyske
490 eur mesacne, nema vyzivovacie povinnosti. Jeho manzelka je starobna déchodkyna poberajuca
déchodok vo vyske 380 eur mesacne. Obaja su nemajetni, mesacné naklady na byvanie maju vo vyske
150 eur mesacéne, na manzelkin dochodok su vedené exekucie. Uhradzaju lieky vnukovi so Specifickym
ochorenim.

Podla § 2 pismeno a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na U€ely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z . o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla §-u 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny .



Podla §- u 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla §-u 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V danom
pripade bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom Zmluva o splatkovom lvere
dfia 16.8.2005. Narok navrhovatela sud posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Tento pravny predpis je vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravnym predpisom. Tento zakon v § 3 ods. 1, 2 definuje osobu
veritela a osobu spotrebitela, pricom veritela definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitela definuje tak, Ze je nim fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Niet pochyb, Ze pravny predchodca navrhovatela je pravnickou osobou, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Odporca uzatvaral predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba,
pricom bol oznageny svojim menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym &islom. Niet teda pochyb
(vyplyva to aj z vysluchu odporcu), Ze odporca bol pri uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitelom. Predmetnd
zmluva bola zmluvou spotrebitelskou aj v zmysle § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahuje nalezZitosti v zmysle § 4 zékona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia.

V konani nebolo sporné, Ze predchodca navrhovatefa svoj zavazok - poskytnut Gver v dohodnutej
vySke 46.000 Sk plnil, ¢o vyplyva z platobnej histérie odporcu a Ze odporca uhradil z Uveru spolu
1.157,08 eur. V danom pripade si zmluvné strany dohodli splacat’ uver v splatkach vo vySke 1.224
Sk (40,63 eur), pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na def 20.9.2005 a kone¢na splatnost’
Uveru bola dohodnuta na den 20.7.2010. V tomto pripade nedoS$lo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru
pred datumom konec&nej splatnosti Uveru, preto kone¢na splatnost’ Uveru bola 20.7.2010 tak ako bola
zmluvne dohodnuta. K podaniu navrhu, ktory bol navrhovatelom podany dria 23.1.2013 bola teda cela
pohladavka navrhovatela splatna. Listinnymi dékazmi bolo preukdzané, Zze odporca si svoj zavazok
dohodnuty v predmetnej zmluve neplnil riadne a v€as a Ze jeho zavazok voci navrhovatelovi existuje. Pre
nesplnenie povinnosti odporcu vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy sud zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy ako suctu neuhradenych splatok splatnych od 20.2.2010 do 20.7.2010, t.j. v pocte 6
splatok po 40,63 eur, ¢o Cini 243,78 eur s prihliadnutim na nizSie uvedené zddévodnenie rozhodnutia v
suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania.

Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol namietku premi€ania, ale aj vzhfadom na § 5b/ Zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania, alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval, sud sa zaoberal vznesenou namietkou premli€ania a
skumal, & narok navrhovatela je alebo nie je premli€any.

V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje plynutie premi¢acej doby v pripade plnenia
dohodnutého v splatkach, je odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. V konani nebolo sporné, Ze v pripade uzatvorenia predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere bolo zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie zavazku odporcom v splatkach po 40,63
eur mesacne. Vyska jednotlivych splatok i €as plnenia jednotlivych splatok boli zmluvnymi stranami
vopred dohodnuté. Plnenie v splatkach znamena, Ze zaplatenim ur€itej splatky zanikd konkrétna
povinnost dlZnika, ale dlh a pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nie je zaplatena posledna
dohodnuté splatka. V tomto pripade bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze splatnost’ prvej splatky



istiny je 20.9.2005 a konec€na splatnost’ averu je 20.7.2010. V sulade so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela a to ¢lanku VII bod 7.6.1. bola banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZzadovat splnenie pohladavky zo zmluvy o uvere, okrem iného
i v pripade ome&kania so splatenim jednej splatky istiny alebo Urokov, ktoré trva viac ako desat dni.
Dlznik je potom povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Gvere v lehote, ktord banka uréi v oznameni o
mimoriadnej splatnosti. V tomto pripade takato moznost zo strany veritela nebola vyuzita, preto kone¢na
splatnost’ predmetného Uveru nastala 20.7.2010, €o je datum konecnej splatnosti Uveru dohodnuty
zmluvnymi stranami v predmetnej zmluve. V sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, veta druha,
mdbze veritel svoje pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
pouzit najneskorSie do zro€nosti najblizSie nasledujicej splatky. Ak toto pravo neuplatni, pokraduje
sa v plneni v splatkach. Veritel v8ak svoje pravo méze vyuzit aj po opatovnom poruSeni povinnosti
diZznikom. Strata lehdt t.j. vyhoda splatok, nenastava teda priamo zo zékona. S prihliadnutim na to, Ze
v danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, pre preml€anie sa uplatni ustanovenie § 103
Obcgianskeho zakonnika, ktoré je vysSie citované. Dohoda medzi veritefom a dlznikom podla § 565
Obcianskeho z&konnika o splneni dlhu v splatkach, umoZfiuje veritefovi, aby od diZznika poZadoval
vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zroénou. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné
plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut premli€acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Den zro€nosti jednotlivych splatok bol uvedeny v predmetnej zmluve o splatkovom uvere.
V danom pripade s poukazom na horeuvedené ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zro¢ny cely dlh a veritel méze Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. Toto dojednanie sa v3ak viaZze na opravnenie pravneho predchodcu
navrhovatela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého averu. Veritel vSak mézZe toto svoje pravo na
zaplatenie celého zvySku dlhu uplatnit’ iba do zro€nosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto
svoje pravo nevyuZzije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvysku dlhu, prestane diiom zro€nosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
budu premiCovat’ samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dIZnik nesplni niektoru zo splatok.
Driom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynat preml€acia doba pre cely zvySok dlhu. Ak sa
teda v tomto pripade stal zro&nym cely dlh v désledku kone&nej splatnosti tveru, potom preml¢acia doba
zacala plynut odo dha zro¢nosti celého averu, t.j. od 21.7.2010. Potom ak navrhovatel podal navrh dna
23.1.2013, jeho narok nie je premi€any a to s poukazom na trojro€nu premi¢aciu dobu v zmysle § 101
Obc¢ianskeho zakonnika pri splatkach od 20.2.2010 do 20.7.2010.

Navrhovatel vzal ndvrh spat o zaplatenie Uroku z ome&kania vo vyske 155,13 eur. Tento je vy€islenim
uroku z omeskania od 29.6.2011 do 27.6.2012. Podanim podanym 25.2.2015 Ziadal priznat' urok z
omeskania vo vy33ej ako pévodnej vySke 9% rogne a zo sumy vy3Sej (navrhovatelom neodévodnenej,
kedZe vyska splatky bola dohodnuta vo vyske 40,63 eur, a nie vo vySke 67,05 eur) a od doby skorsej,
t.j. od 21.2.2009. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania odporcom vodi roz8irenému navrhu, ku
ktorému doslo dia 25.2.2015, je narok navrhovatela, pokial ide o urok z omeSkania neddévodny, pretoze
je premi¢any s poukazom na uplynutie premli€acej doby tri roky ustanovenej § 101 OZ. Ak navrhovatef
Ziadal priznat viac, sud pre neddévodnost navrhu navrh ¢o do zvysku zamietol.

Pokial navrhovatel dolozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu
odporcom zo dia 12.11.2011, podfa nazoru sudu tymto ukonom nedoslo k u¢innému uznaniu zavazku
s nasledkami predizenia premli¢acej doby na 10 rokov. V samotnej Dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je sice uvedeny spravne pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a. s. i
Cislo predmetnej zmluvy, ale ako dlzna suma sa uvadza suma 1.739,45 eur, ale navrhovatel tymto
navrhom si poévodne uplatnil vy$Siu sumu, a to 2.164,83 eur. Sud dodava, Ze Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je formular vopred pripraveny navrhovatelom, ktory obsahuje
vopred pripravené vyhlasenie odporcu ako dlznika o uznani zadvézku, ktory je jednostrannym pravnym
ukonom a ma vzdy iniciativne vychadzat z véle dlZznika, nie veritela. Sudu je zndme z inych konani, Ze
uzavretie takejto dohody vychadza len a len z iniciativy navrhovatela, ktory oslovuje diZznika. Do bodu 3.
oznacenom ako Forma splatenia zavéazku je v danom texte az na konci uvedené, Ze diZnik vyhlasuje, Ze
ma vedomost o premi&ani dlhu a jeho néasledkoch, pritom treba uviest, Ze dohoda vyhotovena vo forme
predtlateného textu sa predklada diznikom pre vSetky dlhy, bez ohladu na to, &i su v ase podpisu tejto
dohody preml¢ané alebo nie. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dihu je nenapadne vsunuté
do bodu 3. nazvanom Forma splatenia zavazku, hoci skoér by malo byt obsiahnuté v bode 2. nazvanom
Uznanie zavazku. Sud potom vyhodnotil, Ze predmetna dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi podfa §
3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a aj z tohto dévodu neplatna. NavySe predmetna dohoda predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie preml&acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku



dolozku. Ako neprijatefné, su obe zmluvné podmienky absolutne neplatné. Uzatvorenie dohody daného
obsahu je aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 6 ods. 3 pism. b) zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela pre nedodrzanie dobromysefnosti, Cestnosti, ked sa zo strany navrhovatela vyuZil omyl,
lest, vyrazna nerovnost stran. Tento zaver sidu vychadza aj z vypovede odporcu k okolnostiam uzavretia
tejto Dohody tak ako su vy3Sie uvedené. Podla tvrdenia odporcu sa rozhovor viedol len ohladom vysky
splatok, ktoru navrhol zastupca navrhovatela. Predmetna dohoda bola uz vopred pripravena, vypisana.
Prislusny pan podra tvrdenia odporcu nepovedal ni¢ o premi€ani, odporca nevedel, Ze v ¢ase podpisu
zmluvy by mohol byt dlh premlI€any.

O povinnosti odporcu zaplatit Zalovanu pohladavku v splatkach sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p.
Vysku a podmienky zrognosti splatok urcil vo vyroku tohto rozhodnutia. O plneni odporcu v splatkach
sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné, majetkové a prijmové pomery, tak ako su vySSie uvedené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na ¢iasto€ny Uspech odporcu
v konani. Sud priznal odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 78 % ako pomeru jeho Uspechu a
neuspechu (odporca mal Uspech v rozsahu 89 %, neuspech v rozsahu 11 %, rozdielom je pomer 78
%). Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z. z. a to za
4 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna 11.3.2013, pisomné podanie na sud
Vo veci samej - odpor zo dfia 19.3.2013, oba ukony po 91,29 eur (§ 14 ods.1 pism. a),b) vyhlasky &.
655/2004 Z.z.), pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dria 14.8.2013 po 45,64 eur (§ 13a ods.1 pism.
c) a § 13a ods. 2 pism.a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.), zastupovanie na pojednavani dna 28.4.2015 po
91,29 eur (§ 13a ods.1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z., spolu 319,51 eur, RP za 3 ukony vykonané v
roku 2013 po 7,81 eur a za 1 ukon vykonany v roku 2015 po 8,39 eur, spolu 31,82 eur, dalej ndhradu za
cestovné vo vySke 51,11 eur pri pouZiti osobného motorového vozidla pri ceste z PieStan do Prievidze
a spat’ dha 28.4.2015 - 200 km, pri zakladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe 5,91/100 km
a cene paliva 1,230 eur/l, nahradu za stratu ¢asu vo vysSke 83,88 eur dfia 28.4.2015 za 6 zacatych
polhodin po 13,98 eur. Trovy pravneho zastupenia za horeuvedené ukony su spolu vo vyske 486,32 eur,
z toho 78 % ¢&ini 379,33 eur. Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené a priznané v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z. Ostatné trovy konania odporcovi nevznikli (sudny poplatok), preto ich sud nemohol
napriek ich uplatneniu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



