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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Straz 8419, Zvolen, ICO: 46 662 324, pravne
zastipeného JUDr. Petrom Psotkom, advokatom, so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti odporcovi: F. B.,
0. XXX/IXX, Q. K., o zaplatenie 764,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Navrh sa zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 764,44 eur ako zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% denne zo sumy 522,87 eur
od 15.04.2007 do 15.04.2011 a nahrady trov konania. Uviedol, Ze odporca dna 17.01.2001 uzavrel so
spolo¢nostou DRUKOS,.s., Banska Bystrica, zmluvu o najme €. 3091600012, predmetom ktorej bol
zavazok spolo€nosti Drukos, a.s., dodat’ odporcovi hnutelné veci- tovar a odporca sa zaviazal zaplatit
najomné vo vyske 1.450,3 eur. V pripade omeskania s platenim pefazného zavazku podla zmluvy sa
odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne z diznej sumy za kazdy deri omesSkania.
Zmluvna pokuta a jej vysSka bola dojednana v ¢lanku |., v bode 4. VSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti DRUKOS. Pohladavka predstavujuca nezaplatent zmluvnu pokutu bola postupena zmluvou
o postupeni pohladavok dna 16.03.2006 na P. O., P. X, Z.. Diia 16.03.2006 postupil P. O. zmluvou o
postupeni pohladavok v spojeni s dodatkom €. 1 zo diia 27.03.2006 na spolo¢nost MEDIATION KMCH,
s.r.o., Farska 2, Nitra, ICO: 35952989 pohladavku vodi odporkyni. Spolognost MEDIATION KMCH, s.r.o.,
Podlavicka cesta 31, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 35952989 postupila diia 23.02.2008 zmluvou o
postupeni pohfadavok pohfadavku voci odporcovi na spolo¢nost Ivaco Consultants Limited, so sidlom
Suite 13, Oliaji Trade Centre, FRancis Rachel Street, Victoria, Mahé, Seychelles, ICO: 045790. Dria
17.05.2008 spolo¢nost Ivaco Consultants Limited, so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre, FRancis
Rachel Street, Victoria, Mahé, Seychelles, ICO: 045790, postupila pohladavku odporcu na spoloénost
Akropolis estates, s.r.0., Stefanikova trieda 79, Nitra, ICO: 36814148 zmluvou o postipeni pohladavok,
spolo¢nost zmenila obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o., sidlo KoSutska 1342, Sladkovic¢ovo. Odporca
sa zaviazal zaplatit povodnému veritelovi z titulu zmluvy pefiazné pinenie v celkovej vyske 1.450,3 eur,
pricom odporca sa zaviazal zaplatit nulitni splatku vo vySke 238,92 eur a 12 mesacnych splatok vo
vyske 100,94 eur, vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Odporca sa dostal do omeskania
so zaplatenim zavazku vo vyske 522,87 eur. Narok povodného veritela na zaplatenie diznej sumy mu bol
priznany rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in, €.k. 40Rob/598/2005. Navrhovatel si uplatfiuje pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty za obdobie 4 roky spatne od napisania navrhu.



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom zo dna 29.07.2011, €.k. 8Ro/455/2011-28
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu
764,44 eur a trovy konania vo vyske 117,72 eur, sudny poplatok vo vySke 45,50 eur a sumu 6,50 eur za
vyhotovenie rovnopisu podani, alebo aby v tejto lehote podat’ odévodneny odpor.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo na adresu trvalého pobytu dorucit’ citovany platobny rozkaz, rozhodol
sud o zruSeni platobného rozkazu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Podla § 173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. sud vysSie uvedeny platobny rozkaz zrusil.

Podla ust. § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej
osobe, ktora nie je podnikatelom, na adrese jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné
zistit miesto, n ktorom prebera pisomnosti a nie je mozZné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud
uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu dorucovat’ uloZzenim v sidnom spise,
toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sidu az do pravoplatného skonc¢enia konania. Sud aj bez
navrhu zrusi uznesenie, ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované uloZzenim v suidnom
spise sa povaZzuju za doru€ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia..

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dniia 26.11.2012, ¢.k. 7C/185/2011-51 sud
rozhodol o doru€ovani pisomnosti odporcovi uloZenim v sudnom spise v zmysle ust. § 48 ods. 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o prenajme zo dfia 17.01.2001, vS8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.03.2006, dodatkom €. 1 k zmluve
0 postupeni pohfadavok zo dfia 27.03.2006, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.02.2008,
saldokontom,, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 17.05.2008, platobnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29.07.2011, ¢.k. 8Ro/455/2011-28, uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 26.11.2012, ¢.k. 7C/185/2011-51 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drna 22.05.2013, ¢.k. 7C/90/2012-59 sud
pripustil, aby do konania na strane navrhovatela na miesto doterajSieho navrhovatela: SKP, k.s., so
sidlom Lazovna 64, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu
KFZ Sys., s.r.o., ,v konkurze®. so sidlom Ko$utska 1342, 925 21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148 vstupil
ako navrhovatel: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, ICO: 46 662 324.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.06.2012 a zmluvy o postipeni pohfadavok zo
dfia 27.06.2012 ako aj prilohy &. 1 k zmluve o postupeni zo dfia 20.06.2012 a prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni zo dha 27.06.2012 sa stal navrhovatel pravnym nastupcom pévodného navrhovatela.

DRa 17.01.2001 uzavrel odporca so spoloc¢nostou DRUKQOS, a.s. zmluvu o najme s pravom kupy
prenajatej veci. Predmetom najmu bol Sony KV-29FX20K za cenu 43.692,-Sk, 12 mesacnych splatok, s
mesacnou splatkou 3.041,-Sk. V pripade omeskania s platenim splatok kiipnej ceny, vznikla odporcovi
povinnost zaplatit predavajucemu zmluvnd pokutu vo vyske 0,1% z diznej sumy za kazdy den



omeskania. Zmluvna pokuta a jej vySka bola dojednana vo V&eobecnych obchodnych podmienkach
spolo¢nosti DRUKOS, a.s., v ¢lanku I., v bode 4.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., v zneni u€innom k 17.1.2001, typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla §23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., v zneni ucinnom k 17.1.2001, typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla §23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb., v zneni u&innom k 17.1.2001, typova zmluva nesmie
obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom k 17.1.2001, strany si méZu dohodnut,
Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zadkonom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany pinit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V prejedndvanej veci musel sud nevyhnutne vychadzat zo skutkového tvrdenia navrhovatela, Ze
odporca mal voci jeho pravnemu predchodcovi zavazok (dih) vo vyske 522,87 eur, z ktorého zaplatenim



sa dostal do omeskania, pricom nepredlozil Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Je len na
navrhovatelovi produkovat' a predkladat’ dékazy. Sud vSak poukazuje na rozhodnutie v obdobnej veci,
citované nizsie.

Pri posudeni konkrétnych skutkovych okolnosti veci sud musel v prvom rade vyhodnotit povahu vztahu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela (spolo€nostou DXXXXXX a.s.) a odporcom a zistil, ze
medzi ucastnikmi existuje povahou obdgianskopravny vztah. Sud pri tomto konstatovani prihliadol na
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, ktoré obsahovali
Upravu tzv. typovych zmliv, pod ktorych vymedzenie spada aj odporcom dfia 17.01.2001 uzavreta
zmluva s pravnym predchodcom navrhovatela. Sud je opravneny aj z uUradnej povinnosti skiumat,
Ci typova spotrebitelska neobsahuje neprimerané podmienky, kioré na Skodu spotrebitela zakladali
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran resp. by boli v rozpore s dobrymi
mravmi (tejto Uprave v suCasnosti zodpovedaju v podstate ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach).

Sud vS8ak povazuje za vyznamné, aby vyCerpal predmet konania vysporiadat sa s navrhovatelovou
pravnou argumentaciou, nielen pokial ide o formalne znaky uplathovania jeho prava (ako sud konstatoval
jedna sa o postup v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory vytvara regulativny ramec
pre takéto posudenie) ale aj o do merita veci. Ako sud uz vy$Sie v odévodneni uviedol, pravny
vztah odporcu s pravnym predchodcom navrhovatela je svojou povahou vztahom obcianskopravnym
spadajucim okrem iného aj pod ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitela. Aj ked sa podla formy
a oznalenia zmluva zo dnha 30.07.2001 javi ako najomna zmluva, nie je tomu tak, lebo postrada
zakladnu nalezitost najomnej zmluvy a to odplatnost (§ 663 OZ). Z pravneho hladiska sud uvedenu
zmluvu posudzuje ako kupnu zmluvu (§ 588 OZ) s vedlajSim dojednanim o vyhrade vlastnictva
(§ 601 OZ). Toto konstatovanie je podstatné len potial, pokial ma sud posudzovat navrhovatelom
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z tejto zmluvy vyplyvajucej, ktora je povahou zavazkovym
zabezpecovacim pravnym prostriedkom. Sud vychadza z toho, Ze dojednanie o zmluvnej pokute moze
byt neprimeranou zmluvnou podmienkou v zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. (ze to tak mbze
byt, v suCasnej dobe to uz dokonca vyslovne stanovuje § 53 ods. 4 pism. k Ob¢ianskeho zakonnika).
Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpecené v zmluve viacerymi pravnymi institatmi, je nevyhnutné
v typovej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost’ ovplyvnit, posudit primeranost pouZitia
viachasobného zabezpecenia povinnosti. Sud je k tomu vo veciach spotrebitelskych zmliv povolany
aj z uradnej povinnosti. Ak splnenie povinnosti zaplatit’ splatky kdpnej ceny (v zmluve uvedené ako
,najomné®) je zabezpec€ené vyhradou vlastnictva a eSte aj urokmi z omeskania, dojednanie zmluvnej
pokuty popri tom vo vyske 0,1% denne z diznej sumy je neprimeranou zmluvnou podmienkou, ktora
zaklada zna¢ny nepomer medzi pravami a povinnostami stran a z hladiska jej kauzy (t.j. ekonomického
dévodu, ktory vedie k jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni€¢im inym ako obchadzanim kogentného
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o najvyssej pripustnej vySke urokov z omeSkania
v obéianskopravnych vztahoch. Z tohto dévodu odporkyfa nebola povinnd voc&i navrhovatefovi na
platenie zmluvnej pokuty a z hfadiska navrhovatelom uplatneného néroku prichadza do uvahy len
jeho zamietnutie, kedZe neexistuje jeho pravo na zaplatenie uplatnenej pohfadavky voci odporkyni. Ak
neexistuje zaklad naroku.

Zaverom sud uvadza, Ze v obdobnej veci Okresny sud Poprad vo veci sp. zn. 13C/74/2010 rozsudkom
zo dia 21.5.2010, kde bol navrh podavany totoZnym navrhovatefom, vyslovil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v €lanku |. Kipna cena a spdsob jej platenia, bod 4., veta prva o povinnosti kupujuceho
zaplatit’ predavajucemu zmluvnu pokutu pri omeskani s Uhradou splatky kupnej ceny vo vyske 0,1
% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania, uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
kupnej zmluvy, ktoré su neoddelitelnou su€astou kupnej zmluvy o nakupe na splatky uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna 4.1.2000, je neprijatelna. Su¢asne podany navrh
zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Rozsudok Okresného sudu Poprad bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6C0/11/2010-98 zo dfia 11.11.2010. V odévodneni rozsudku
Krajského sudu v PreSove bolo konstatované, Ze sud je opravneny aj bez navrhu vo svetle smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach prihliadnut aj v zmluvach
uzavretych pred 1.4.2004 na zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nepriznat plnenie z



takejto podmienky. Podla nazoru Krajského sudu v Predove, zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z
diZznej sumy, t.j. 36,5% ro€ne, vysoko prevySuje akékolvek produkty bank na Slovensku, ktoré umozfuja
dosiahnut’ zisk, a to v nasobkoch. Podla zmluvy si Drukos, a.s. vyhradil prevod vlastnictva nielen
zaplatenim splatok kupnej ceny, ale aj zmluvnej pokuty. Dodavatel si teda poistil svoje postavenie
vlastnika aj zmluvnou pokutou, a to bez ohfadu na jej vysku. Tak vysoka zmluvna pokuta za nezaplatenie
splatky kupnej ceny je pri vyhrade vlastnictva prehnana. Dodavatel v jednom okamihu ma vlastnictvo,
popri tom prijima ekvivalent hodnoty tovaru v podobe pefaznych prostriedkov, ktoré mébze dalej
investovat' a vznikd mu aj narok na uroky z omeskania. Z tychto dévodov povazoval nijako nelimitovanu
zmluvnu pokutu 0,1 % denne za pokutu, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Zmluvni pokutu 36,5 % rone povazoval za zna¢ne neprimeranu oproti
urokom z omeskania, ktoré v r. 2000 predstavovali 17,6 % rone a ktora znaéne znevyhodfiovala
Zalovanu spotrebitelku. Nelimitovanu percentualnu zmluvnu pokutu povazoval za obchadzanie urokov
z omeskania, ktoré lepSie vystihuju sankcionovanie spotrebitela za jeho pridlhé omesSkanie. Sucasne
zmluvnu pokutu v uvedenej vySke % rocne, vysoko prevysuje akékolvek produkty bank na Slovensku,
ktoré umoziuju dosiahnut zisk, a to v nasobkoch.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe v suvislosti s konanim jej Ziadne trovy
nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnila navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



