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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v spore zalobcu: BFF Central Europe
s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 44 414 315, zastupeného
zastupcom LEAGLE s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 3997, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 856 509, proti
Zalovanému: Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Kollarova 4248/2, 036 01 Martin, ICO: 00 365
327, v konani o zaplatenie 3.674.993,89 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/50/2019-751 zo dfia 13. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/50/2019-751 zo dfia 13. augusta 2021 v napadnutom
vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.613.427,93 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 1.856.629,19 Eur a uroky z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.261.346,33 Eur od
8.7.2019 do 8.10.2020, vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy  1.199.780,37 Eur od 9.10.2020 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.413.647,56 Eur od 8.7.2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 105.000,00 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku lll., podla ktorého Zalobca ma voci zalovanému pravo na 100 % nahradu trov
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie v Casti 61.565,96 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % ro&ne zo sumy 61 565,96 Eur od 9.10.2020 do zaplatenia a v Casti pausalnej
nahrady ndkladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky vo vySke 160,00 Eur zastavil. Vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.613.427,93 Eur spolu s urokmi z omeSkania
vo vy8ke 1.856.629,19 Eur a uroky z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.261.346,33 Eur od
8.7.2019 do 8.10.2020, vo vyske 9,05 % rocne zo sumy 1.199.780,37 Eur od 9.10.2020 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.413.647,56 Eur od 8.7.2019 do zaplatenia a pausalnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 105.000,00 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom lIl. tak, Ze Zalobca méa
voéi Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia poukédzal na Zalobu Zalobcu doru€enu okresnému sudu dia
12.7.2019, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3.674.993,89 Eur.

3. Dalej okresny sud poukazal na to, Ze v priebehu konania Zalobca zobral Zalobu spat v &asti istiny
vo vySke 61.565,96 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze v priebehu konania po podani Zzaloby Zalovany



tuto sumu zaplatil, a tiez zalobca zobral zalobu spat v €asti 160,00 Eur ako pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky. O zastaveni konania v tejto Casti okresny sud rozhodol vo vyroku
l. rozsudku.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze:

A/ Zalobca ako veritel uzavrel dia 23.1.2019 so Zalovanym ako dlznikom Dohodu o uznani zavézku &.
D/2017/10/212 (dalej len ,,Dohoda 1%) a uznanym zavazkom dlZznika podla bodu 2.1 dohody 1 bol subor
neuhradenych splatnych pefiaznych pohladavok z obchodného styku vzniknutych medzi Zalovanym
ako odberatelom a pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom obchodného tovaru, a to z titulu
neuhradenych fakturovanych kapnych cien za dodavky tovaru na zaklade objednavok Zalovaného. Tieto
penazné pohladavky na zaklade €&l. Il. Dohody &. 1 Specifikované v Zmluve o postupeni pohladavok &islo
2017/10/212 nadobudol Zalobca, ako novy veritel tychto pohladavok od pévodného veritela v celkovej
vy$ke 2.020.919,10 Eur. Zalovany 18.10.2017 uhradil pohladavky vo vyske 6.959,40 Eur. V Dohode 1
Zalovany uznal svoje pohfadavky v nasledovnom rozsahu:

- istinu 2.013.959,70 Eur

- uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujiuceho po splatnosti faktur az do 31.10.2018
v uhrnnej sume 411.588,92 Eur

- uroky z omeskania z nezaplatenej istiny od 1.11.2018 do zaplatenia.

Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil Ziadny z vy$$ie uvedenych zavézkov v Dohode 1, pri¢om k
7.7.2019 je vy8ka pefiaznych zdvéazkov Zalovaného:

- istina: 2.013.959,70 Eur (dalej len ,istina Pohladavok 1%)

- uroky z omeskania k 7.7.2019 v sume 535.443,70 Eur

- uroky z omesSkania z nezaplatenej istiny od 8.7.2019 do zaplatenia (dalej len ,,PrisluSenstvo
pohfadavok 1%).

B/ Zalobca ako veritel uzavrel dita 23.1.2019 so Zalovanym ako diznikom Dohodu o uznani zavézku
¢. D/99/19/01/01 (dalej len ,,Dohoda 2%). Uznanym zavazkom podla bodu 2.1 dohody 2 bol subor
neuhradenych splatnych pefiaznych pohladavok z obchodného styku vzniknutych medzi Zalovanym
ako odberatelom a pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom obchodného tovaru, a to z titulu
neuhradenych fakturovanych kupnych cien za dodavku tychto tovarov. Tieto pefiazné pohladavky na
zaklade &l. lll. dohody 2 Specifikované v Zmluve o postupeni pohladavok &. 2018/02/21 a Zmluve
0 postupeni pohfadavok €. 2018/05/64 nadobudol Zalobca ako novy veritel tychto pohladavok. V
predmetnej Dohode 2 Zalovany ako diznik uznal svoje pefiazné zavazky voli novému veritelovi v
rozsahu:

- istiny 1.170 698,70 Eur

- Urokov z omes&kania z nezaplatenej istiny odo dria nasledujuceho po splatnosti faktur do 31.12.2018
v uhrnnej sume 305.260,58 Eur

- urokov z ome&kania z nezaplatenej istiny od 1.1.2019 do zaplatenia.

Zalovany ku diiu podania Zaloby neuhradil Ziadny z vy$$ie uvedenych zavézkov a k 7.7.2019 je aktuélna
vySka zavazkov Zalovaného:

- istina: 1.170.698,70 Eur (dalej len ,,istina Pohladavok 2%)

- uroky z omeskania k 7.7.2019 v sume 359.700,57 Eur

- uroky z omesSkania z nezaplatenej istiny od 8.7.2019 do zaplatenia (dalej len ,,PrisluSenstvo
pohfadavok 2%).

C/ Zalobca ako postupnik na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 2017/02/60 zo 6.4.2017
nadobudol od pbévodného veritefa M E D | L A S spolo¢nost s ruenim obmedzenym, Bratislava
pohfadavky voci Zalovanému ako dlZnikovi v celkovej sume 206.668,00 Eur (dalej len ,,istina Pohladavok
3“) a ich prisluSenstvo, z ktorych Zalovany do ¢asu podania Zaloby ni¢ neuhradil.

D/ Zalobca ako postupnik na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok & 2018/02/14 z 26.2.2018
nadobudol od pévodného veritefa spoloCnosti ONLY 2U a.s., Banska Bystrica pohladavky voci
Zalovanému ako dIznikovi v celkovej vy8ke 13.567,59 Eur s prisluSenstvom (dalej len ,,Pohladavky 4°).
E/ Zalobca ako postupnik na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 2018/06/74 z 29.6.2018
nadobudol od pévodného veritela spolo&nosti SEQ - MED, s.r.0., Fifakovo pohladavky vodi zalovanému
vo vyske istiny 44.329,85 Eur s prisluSenstvom (dalej len ,,Pohladavky 5%).

F/ Zalobca ako postupnik na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 2018/12/117 zo dila 7.12.2018
nadobudol od pévodného veritela - spoloénosti ULTRAMED s.r.0., Ziar nad Hronom pohladavky vogi
Zalovanému ako dIznikovi v celkovej vyske 225.770,05 Eur s prisluSenstvom (dalej len ,,Pohladéavky 6°).
G/ Zalobca dalej nadobudol na zaklade zmliv o postipeni pohladavok od pévodnych veritelov ako
postupcov pohfadavky voc&i Zalovanému nasledovne:



a) Zmluva o postupeni pohfadavok ¢&. 2016/01/06 - v celkovej vySke istiny 115.489,26 Eur s
prisluSenstvom ( dalej ,,Pohladavky 7),

b) Zmluva o postupeni pohladavok &islo 2016/10/162 v celkovej vyske 5.995,50 Eur s prislusenstvom
(dalej ,,Pohladavky 8%),

c) Zmluva o postupeni pohladavok d&islo 2016/10/183 v celkovej vySke 2.543.743,38 Eur s
prislusenstvom (dalej ,,Pohladavky 9%),

d) Zmluva o postupeni pohladavok &islo 2016/12/229 v celkovej vyske 79.930,87 Eur s prisluSenstvom
(dalej ,,Pohladavky 10%),

e) Zmluva o postupeni pohladavok &islo 2017/02/56 v celkovej vyske 973.019,88 Eur s prisluSsenstvom
(dalej ,,Pohladavky 11%),

f) Zmluva o postupeni pohladavok ¢&islo 2017/05/120 v celkovej vySke 7.326,16 Eur s prisluSenstvom
(dalej ,,Pohladavky 12),

g) Zmluva o postupeni pohladavok &islo 2017/08/192 v celkovej vyske 132.781,40 Eur s prisluSenstvom
(dalej ,,Pohladavky 13“),

h) Zmluva o postupeni pohladavok &islo 2018/12/135 v celkovej vysSke 4.236,04 Eur s prislusenstvom
(dalej ,,Pohladavky 14%) .

Zalobca potvrdil, Ze Zalovany istinu Pohladavok 7-14 zaplatil, narok na prisluenstvo Zalobcovi zostal
zachovany.

Zalobca si zalobou pod bodom A/ az F/ zaloby uplatnil len istiny tam uvedenych pohladavok a pod
bodom G/ si uplatnil zo vSetkych pohlfadavok aj zakonné uroky z omeskania v celkovej vySke povodne
1.856.629,19 Eur, €o su uroky vycislené ku driu 7.7.2019 a tiez uroky z omeskania od 8.7.2019 az
do zaplatenia a su€asne si Zalobou uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v celkovej sume po Ciasto€nom spatvzati 105.160,00 Eur (pbvodna Zaloba pred Ciastoénym
spatvzatim).

5. Okresny sud poukazal na to, Ze k Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory namietal aktivnu legitiméaciu
zalobcu vo vztahu k urokom z omeskania. V €asti Urokov z omeSkania od ich splatnosti do 12.7.2015
vzniesol Zalovany namietku premi¢ania. Tiez namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze podla
ustanovenia § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 102¢ ods. 3
zakona €.578/2004 Z.z. u¢inného od 1.4.2018. Tiez uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k
vy&isleniu Grokov z omeskania v sume 868.548,13 Eur. Zalovany namietal pausalnu nahradu nakladov v
celkovej vySke 105.160,00 Eur, pretoze ak maju pohladavky len jeden pravny zaklad, veritel ma narok na
jednorazovu nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Tiez namietol duplicitu
niektorej pausalnej nahrady nakladov.

6. V dalSej Casti odovodnenia rozsudku, a to v odseku 3. okresny sud uviedol vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného, v odseku 4. obsah vyjadrenia Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, dalej v odsekoch
5. az 10. poukazal na nariadené pojednavanie, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu a zaverecny
prednes Zalovaného, popisal vykonané listinné dbkazy, z ktorych zistil skutkovy stav, ktory pravne
posudil za aplikacie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, § 102c¢ zakona ¢&. 578/2004 Z.z, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2, § 369c) ods. 1 Obchodného
zdkonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. a dospel k zaveru o dévodnosti podanej
Zaloby (v &asti po CiastoCnom spatvzati).

7. Pokial iSlo o aktivnu legitimaciu vo vztahu k § 525 ods. 1 Obcianskeho z&konnika namietanu
Zalovanym, tak okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze z postupenia v zmysle ust. § 525 ods. 1
veta druha Obdianskeho zakonnika su vylu€ené pohladavky, na ktoré sa vztahuje zakaz exekucie,
teda pohfadavky, ktoré nemézu byt postihnuté vykonom rozhodnutia. Vykonom rozhodnutia méze byt
pohladavka postihnuta postupom podfa § 93 Exekuéného poriadku. Exekucia prikdzanim pohladavky
predstavuje spdsob vykonania exekucie, ktora postihuje pravo povinného v pozicii veritela iného
zavazkovo-pravneho vztahu, a to tak, Ze sa tretej osobe prikaze pinit tuto pohladavku povinného,
nie povinnému, ¢o by veritefovi zavazkovo-pravneho vztahu, ale priamo opravnenému s pravnym
nasledkom zaniku tejto povinnosti splnenim tretej osobe.



8. V danom pripade neslo o postupenie takejto pohladavky, a teda podla nazoru okresného sudu neslo
o situaciu v zmysle ustanovenia § 525 ods. 1 veta druha Obgianskeho zakonnika - nebola relevantna
jeho aplikacia na postupenie, z ktorého postupenia je pohladavka predmetom tohto sporu. Predmetom
postupenia nebol majetok v sprave Statnej organizacie, ako to vyplyva z § 102 ods. 3 pism. a) zadkona
¢. 578/2004 Z.z., lebo pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, nebola v ¢ase jej postupenia,
ani v ¢ase rozhodovania okresného sudu v sprave Statnej organizacie, teda Zalovaného, preto nebola
vylucena z exekucie, z ktorého dévodu mohla byt postupena. Pokial iSlo o pravnu Upravu ustanovenia
§ 102c ods. 3 pism. €) zakona &. 578/2004 Z.z., okresny sud uviedol, Ze finan¢né prostriedky na ucte
nemozno kvalifikovat ako pohladavku, pretoZze pohladavka je pravo veritela na zaplatenie a finanné
prostriedky na u¢te nemozno identifikovat’ s tymto pravom a nejde o majetok v zmysle § 102¢ ods. 3
pism. a) - d) uvedeného zékona. Len v pripade, ak by sud Zalobcom uplatnent pohladavku pravoplatne
priznal, v pripade u¢innosti uvedeného zakonného ustanovenia by nemohla byt uspokojena z majetku a
finanénych prostriedkov na U&toch Zzalovaného, ako vyplyva z pravnej upravy § 102c ods. 3 uvedeného
zakona.

9. Okresny sud ustalil, Ze v danom pripade iSlo o pohladavky, ktoré mézu byt predmetom postupenia, a
teda aj zmluvy o postupeni pohladavok vyhodnotil ako platné. Vo vztahu k Nalezu Ustavného sidu SR
&.k. PL. US 14/2020-50, ktorym Ustavny sud vyslovil, Ze ustanovenie § 102c ods. 3 zakona ¢&. 578/2004
Z.z. nie je v stlade s ¢&l. 1. ods. 1, &l. 12 ods. 2 v spojeni s &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
povazoval za dolezité zdéraznit, Zze podla § 41 ods. 2 zékona o Ustavnom sude SR plati, Zze nalez,
ktorym sa zistil nesulad pravnych noriem s pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily, alebo medzinarodnou
zmluvou, je v8eobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Vzhlfadom na toto zdkonné
ustanovenie tento nalez Ustavného sudu na dané konanie uz nema vplyv.

10. Pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k urokom z ome8kania,
tak v tomto smere okresny sud zdbraznil, Ze podla ust. § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. Podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky, teda jednoznacne s postupenymi pohladavkami
od pravnych predchodcov Zalobcu na samotného Zalobcu preslo na neho aj pravo k drokom z
omeskania, ktoré tvoria prisluSenstvo postupenych pohladavok.

11. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym okresny sud zdéraznil ust. § 397 Obchodného
zakonnika, podla ktorého, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba 4 roky.
Relevantné v danom pripade bolo, Ze Zaloba bola podana dia 12.7.2019. Tiez poukazal na ustanovenie
§ 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého, ak niekto pisomne uznd svoj urCity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto u&inky nastavaju aj
v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz preml¢ana. Druhym désledkom uznania
zavazku je, Zze od okamihu uznania zavazku zacina plynat nova Stvorro€na premli&acia doba.

12. Co sa tyka zloZenia Zalovanej sumy, tak okresny sud uviedol, Ze:

V zmysle Dohody o uznani D2017/10/212 z 23.1.2019 bolo zrejmé, Ze istina v rozsahu 2.013.959,70 Eur
bola uznana celd, tiez boli uznané uroky z omeskania v rozsahu od splatnosti do 31.10.2018 v celkove;j
sume 411.588,92 Eur. Vzhladom na datum uznania bolo zrejmé, Ze suma, ktora bola uznana, premli¢ana
nie je. DalSie Uroky z omeskania za obdobie od 1.11.2018 do 7.7.2019 v celkovej sume 123.854,78
Eur sice neboli predmetom dohody o uznani, ale tieto premi¢ané vzhladom na datum podania Zaloby
12.7.2019 neboli. DalSie uroky od 8.7.2019 samozrejme obdobne s poukazom na datum podania Zaloby
tiez neboli premliané.

Pokial iSlo o Dohodu D99/01/01 z 23.1.2019, tak predmetom dohody bolo uznanie celej istiny v sume
1.170.698,70 Eur, tieZ boli uznané uroky z omeskania odo dfia splatnosti do 31.12.2018 v celkovej sume
305.206,58 Eur. Vzhladom na datum uznania bolo zrejmé, Ze suma, ktora bola uznana, premi¢ana
nebola. DalSie uroky za obdobie od 1.1.2019 do 7.7.2019 a Uroky z omeskania od 8.7.2019 aZ do
zaplatenia sice uznané neboli, ale okresny sud ich za preml€ané nepovazoval vzhfadom na datum
podania Zaloby 12.7.2019.

Vo vztahu k pohlfadavkam nadobudnutym Zmluvou o postupeni pohladavok &. 2017/02/60 zo 6.4.2017,
predmetom ktorej bola istina v sume 206.668,- Eur, uroky od splatnosti jednotlivych faktdru do 7.7.2019 v
celkovej sume 49.995,13 Eur, okresny sud uviedol, Ze u vSetkych pohladavok bola splatnost’ v roku 2016
a neskoér, a teda vzhfadom na ddtum podania Zaloby ani tato ¢ast Zalovanej sumy nebola premli¢ana.



Zalobca dalej nadobudol pohladavky Zmluvou o postipeni pohladavok &. 2018/02/14 z 26.2.2018, a to
istinu v celkovej sume 13.567,59 Eur, urok odo diia splatnosti jednotlivych faktur do 7.7.2017 vo vy€isleni
na sumu 2.763,80 Eur a aj uroky od 8.7.2019 do zaplatenia s tym, Ze v3etky pohfadavky mali datum
splatnosti rok 2017 a neskoér, a teda vzhfadom na datum podania Zaloby ich nepovazoval za premli&ané.
Dalsie pohladavky, ktoré boli predmetom sporu, Zalobca nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 2018/06/74 z 29.6.2018, ktorou zmluvou nadobudol istinu 44.329,85 Eur, uroky z omeSkania od
splatnosti jednotlivych faktar do 7.7.2019 vycislené v sume 7.973,80 Eur a uroky z omeSkania od
8.7.2019 do zaplatenia s tym, Ze splatnost vSetkych pohladavok, ktoré boli predmetom postupenia, bola
v roku 2017 a neskér, a teda ani tuto ¢ast’ Zalovanej sumy, vzhfadom na datum podania Zaloby okresny
sud nepovazoval za preml&and.

Predmetom Zaloby boli aj pohfadavky, ktoré zalobca nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok &.
2018/12/117 z0 7.12.2018, a toistina v sume 225.770,05 Eur, urok zomeskania od splatnosti jednotlivych
faktur do 7.7.2019 vycislenych v sume 32.204,06 Eur a uroky od 8.7.2019 do zaplatenia s tym, Ze opat
datum splatnosti vietkych pohladavok bol rok 2017 a nasledujuce, a teda vzhfadom na datum podania
Zaloby ich okresny sud povazoval za nepreml¢ané.

Tento pravny nazor okresného sudu ohladne premi€ania sa tykal Zaloby a Specifikacie Zalovanej sumy
v zalobe pod pismenami od A/ po F/, a pokial iSlo o prislusenstvo pohladavok uvedené pod pismenom
G/ zaloby, a to uroky z omeskania u pohladavok A/ - F/, resp. pohladavky oznadované v Zalobe aj ako 1/
- 6/, tak aj na tieto sa vztahoval rovnaky pravny nazor o tom, Ze ani toto prislusenstvo nie je premli&ané.
Pokial iSlo o prisluSsenstvo v zalobe uvedené pod pismenom G/ a u pohladavok 7/ - 14/, a to
prisludenstvo, ktoré vzniklo zo zmluv o postupeni pohladavok uvedenych v Zalobe pod pismenom G/ a
H/, kde cela istina bola zaplatena a predmetom bolo len prisluSenstvo, tak ¢o sa tyka preml&ania, Zalobca
si uplatnil aroky len za obdobie $tyroch rokov, ktoré predchadzalo datumu podania Zaloby. Zalobca
sa vyjadril, Ze pokial ide o prisludenstvo, a to Uroky z omeSkania u pohladavok uvedenych v &asti G/
pohfadavky 7/ - 14/ su uplatiiované vo vyske 868.548,13 Eur, a tieto uroky su vy€islené od 11.7.2015
do dha podania Zaloby. Tento narok Zalobca preukazal podrobnou tabulkou, ktorou vygislil uroky z
omeskania na Ziadost sudu a ktoré uroky - ich vypocet je Specifikovany na ¢l. 695 - 756 spisu, a teda
ani narok na toto prisluSenstvo v podobe urokov z omeSkania okresny sud nepovazoval za premi&ané.

13. S tvrdenim Zalovaného ohfadne preml€ania Urokov z omeskania, a to, Ze k preml&aniu dochadza
dfiom preml&ania istiny pohladavky a Ze povinnost platit’ iroky z omeSkania vznika jednorazovo v den, v
ktorom sa dIZnik dostal do ome$kania s Uhradou istiny, sa okresny sud nestotoznil. Okresny sud uviedol,
Ze uroky z omeskania sa preml€uju vo vSeobecnej Stvorro€nej premli€acej dobe, z Eoho vyplyva, Ze ich
mozno uspesne uplatnit v asovom intervale ohrani€éenom Styrmi rokmi od dfia podania Zaloby spatne.
Urok z omeskania vzniké v dosledku povinnosti diznika splnit si svoj zavazok, t.j. z povinnosti nebyt v
omeskani a ak dlznik svoj zavazok nesplini, resp. zavazok nezanikne najneskér v den jeho splatnosti,
diznik porusil povinnost nebyt v omeSkani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania za tento den.
Zaroven k rovnakému dfiu porusenia povinnosti zagina plynut preml¢acia doba k takto vzniknutému
pravu z porusenia povinnosti k Uuroku z omeskania. Trvanie omeskania je potrebné chapat a vykladat
ako kazdodenné, nové porusenie povinnosti dlZnika splnit’ si zavazok, a teda pravo na zaplatenie uroku
z omeskania vznika opakovane, za kazdy defi omeSkania.

14. Pokial iSlo o samotnu istinu, tak tato nebola zo strany Zalovaného vyslovne popreta ¢o do
doévodu a vysky, a preto s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP sa tato povazovala za
nespornu. Naviac narok na zaplatenie istiny bol preukazany listinami ako Dohodou o uznani zavazku
D/2017/10/212, Dohodou o uznani zavazku €. D/99/19/01/01, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢.
217/02/60 a Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 218/02/14, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
2018/06/74, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 2018/12/117, priCom Zalobca ku vSetkym zmluvam
predlozZil zoznam jednotlivych faktur, ako aj samé, konkrétne jednotlivé faktury, ako aj oznamenia o
postupeni pohladavok.

15. Okresny sud uviedol, Ze poslednou spornou skuto€nostou medzi stranami bolo uplatnenie
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Pausalna nahrada nakladov spojena
s uplatnenim pohfadavky bola do pravneho poriadku SR zavedena novelou Obchodného zékonnika
od 1.2.2013. Uvedena novela transportovala smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU v
boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. Ugelom pauséinej nahrady je nahradit
naklady suvisiace s kazdou oneskorenou platbou, aj ked na zaklade jedného titulu, pretoZe z citovaného
zakonného ustanovenia nevyplyva Ziadne obmedzenie naroku na jednorazové vymahanie, ak sa jedna



o jeden zmluvny vztah. Ugelom je posilnenie pozicie veritela pri uplatfiovani svojich pohladavok
vocCi diZznikovi. Ide o sankény indtitut vyvolany ako nasledok omeskania diznika. V danom sudenom
pripade jednotlivé pohladavky nevznikali naraz, kazdu z jednotlivych pohfadavok mozno povazovat
za samostatnu kupnu zmluvu, pricom neslo o rozdelenie jednej pohlfadavky na viac €asti za ucelom
generovania samostatnych pohladavok a kazda z pohfadavok, ktora sa premietla do konkrétnej,
jednotlivej faktury, je samostatne Zalovatelna, a teda za kazdu jednotlivil pohladavku, ktora nasla odraz
v konkrétnej fakture, podfa nazoru okresného sudu Zalobcovi prislicha pausalna nahrada nakladov
spojena s uplatnenim pohladavky.

16. Okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit istinu 3.613.427,93 Eur, ktora
predstavuje sucet istin nasledovne:

- z Dohody o uznani zavazku €. D/2017/10/212 istina 2.013.959,70 Eur

- z Dohody o uznani zavazku €. D/99/19/01/01 istina 1.170.698,70 Eur

- 2o Zmluvy o postupeni pohladavky €. 2017/02/60 istina 206.668,- Eur

- 20 Zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 2018/02/14 istina v sume 13.567,59 Eur

- 20 Zmluvy o postupeni pohladavky €. 2018/06/74 istina vo vySke 44.329,85 Eur

- zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 2018/12/117 istina vo vySke 225.770,05 Eur.

Sucet tychto pohfadavok predstavuje sumu 3.674.993,89 Eur a po odpocitani sumy 61.565,96 Eur,
ktoru Zalovany zaplatil po podani Zaloby, vysledna suma 3.613.427,93 Eur predstavuje sumu, ku ktorej
zaplateniu zalovaného zaviazal, pokial ide o istinu.

Co sa tyka Urokov z omeskania, tieto boli vy&islené do 7.7.2019 z jednotlivych pohladavok, a to
nasledovne:

- Uroky z ome8kania do 7.7.2019 z Dohody o uznani zavazku €. D/2017/10/212 predstavuju sumu
535.443,70 Eur

- uroky z omes8kania z Dohody o uznani zavazku €. D/99/19/01/01 predstavuju sumu 329.700,57 Eur
-zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 2017/02/60 predstavuju uroky z omeskania v sume 49.995,13 Eur
- zo Zmluvy o postupeni pohladavky &. 201/02/14 uroky z omeskania vo vycisleni predstavuju sumu
2.763,80 Eur

- 20 Zmluvy o postupeni pohladavok &. 218/06/74 uroky z omeskania predstavuju sumu 7.973,80 Eur
-zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 2018/12/117 turoky z omeSkania predstavuju sumu 32.204,06 Eur.
- Sucet urokov z omeskania, ktoré vznikli v suvislosti so Zmluvami o postupeni pohladavok, ktoré su
Specifikované v Zalobe pod G/ az H/ predstavuju celkom sumu 868.548,13 Eur, pric¢om celkovy sumar
urokov z omeskania zo v8etkych pohladavok do 7.7.2017 v sucte predstavuje sumu 1.856.629,19 Eur.
Dalej okresny sud priznal z diZznych sum uroky z omeskania od 8.7.2019 az do zaplatenia, pricom pri
datumoch z omeskania bola zohfadnena suma, ktora bola zaplatena po podani Zaloby v celkovej sume
61.565,96 Eur.

17. Pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktora bola priznana za kazdu
konkrétnu jednu pohladavku, ktora sa premietla do konkrétnej faktury a z ktorej zaplatenim sa
Zalovany dostal do omes$kania, predstavovala v sumare 105.000,- Eur, ku ktorej zaplateniu okresny
sud zalovaného tiez zaviazal. Zalobca zobral Zalobu spat v priebehu konania o sumu 160,- Eur,
ktora predstavuje pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky, ktoré boli uplatnené
duplicitne a o sumu 61.565,96 Eur, ktora suma predstavuje zaplateni sumu zalovanym v priebehu
konania, preto v tejto €asti v rozsudku konanie zastavil.

18. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol, pokial i$lo o
Zalovanu priznanu istinu a uroky z omeskania, vo veci uspesny, pokial iSlo o zastavujucu Cast istiny v
sume 61.565,96 Eur, v tomto pripade zastavenie konania zavinil Zalovany, a teda musi zna8at aj trovy
konania a v podstate z celej pdvodne Zalovanej sumy, pokial iSlo o istinu 3.674.993,89 Eur a urokov
z omeSkania vo vy8ke do 7.7.2019 po vycisleni v sume 1.856.629,19 Eur, ako aj v zostavajucej Casti
urokov z omeskania a pausalnej nahrady nakladov v sume 105.000,- Eur bol Zalobca plne uspesny.
Neuspesny bol len v nepatrnom zlomku percenta Zalovanej sumy 160,- Eur, ktora predstavovala
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktora suma bola uplatnena duplicitne.
Vzhladom na tieto skuto€nosti okresny sud priznal Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania vo i
Zalovanému.

19. Proti tomuto rozsudku, a to v ¢asti vyroku Il., podla ktorej je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Urok
z omeskania vo vyske 376.364,24 Eur (ako su&ast sumy vo vyroku Il. priznanych urokov z omeskania



1.856.629,19 Eur) a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 105.000
Eur a vo&i vyroku lll. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, v zédkonnej lehote podal
odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Zalovany rozhodnutie okresného
sudu povazoval za nespravne v Casti, v ktorej priznal iroky z omeskania vo vyske 376.364,24 Eur, ktoré
su zahrnuté v sume urokov z omeskania vycislenych v celkovej vyske 1.856.629,19 Eur, pretoze v tejto
Casti povazoval zalobcov narok za preml€any. Jedna sa o uroky z omeSkania Specifikované v prilohe
€. 1 doplnenia vyjadrenia Zzalovaného zo diia 21.10.2020, t.j. ¢ast’ urokov z omeskania uplatiiovanych
z faktur v Casti G/ Zaloby (pohladavky 7 - 14) z vy€islenej sumy Urokov z omeskania 868.548,13 Eur v
Casti lll. Zaloby. Podfa Zzalovaného rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Zze pri urokoch z omeSkania je potrebné ustalit moment ,tzv. actio nata“
okamihu, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. V zmysle ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika
sa viaze zadiatok plynutia premléacej doby ku driu, kedy bola povinnost porugena. Urok z omeskania
vznika v désledku povinnosti splnit zavazok, t.j. z povinnosti nebyt v omeskani. Za zaciatok plynutia
premli¢acej doby mozno povazovat def, ked sa dlznik dostal do omeSkania defi nasledujuci po dni
splatnosti primarneho zavazku. t.j. do omeskania so splnenim dlhu. Povinnost' platit uroky z omeskania
vznika jednorazovo. S tymto dfiom je potom spojeny aj zadiatok plynutia preml&acej doby. Zalovany
nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého sa uroky z omeskania premléuju za kazdy
defi ome&kania samostatne. Bol ndzoru, Ze premi€acia doba pre Uroky z omeskania za¢ina plynuat diiom
nasledujicim po splatnosti istiny. Zaloba v pripade Urokov z omeskania z faktir uvedenych v prilohe &.
1 k doplneniu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 21.10.2020 bola podana na sud po uplynuti tejto lehoty.
Splatnost’ faktur, z ktorych je urok z omeskania uplatiiovany, je viac ako 4 roky pred podanim Zaloby,
preto Zalovany mal za to, Ze urok z omeskania celkom v sume 376.364,24 Eur je premiCany a vzhfadom
na vznesenu namietku preml€ania neméze byt pravo na uhradu tychto Urokov z omeskania zalobcovi
zo strany sudu priznané. V tejto suvislosti poukazal na komentar k Obchodnému zékonniku, a to k ust.
§ 393 Obchodného zakonnika Olga Oveckova a kol., Obchodny zakonnik, Velky komentar, Bratislava,
Wolters Kluwer s.r.o., 2017, str. 506, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1V Cdo 4/2017 zo dria 18.
decembra 2017, rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 4179/2007, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/157/2009,
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R67 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 5/2014. Tiez poukazal na to, ze v predmetnom pripade pri odévodneni prvoinstanény
sud v rozhodnuti neuviedol, z ktorého ustanovenia Obchodného zakonnika pri svojom rozhodnuti o
nepremi¢ani urokov z omeskania vychadzal, najma o sa tyka uréenia zadiatku behu premi¢acej doby
urokov z omeskania. Dalej nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia Obchodného zakonnika urgil
okresny sud zaciatok plynutia preml€acej doby pre Uroky z omeskania. Na to, aby bolo mozné stanovit,
&i v posudzovanom pripade k premli¢aniu skutodne do$lo, je okrem dizky prislusnej premlgacej doby
potrebné posudit’ zaliatok, plynutie a koniec preml€acej doby, v ktorej suvislosti odkazal na ust. § 393
ods. 1 Obchodného zakonnika, s €im sa okresny sud v rozhodnuti nijakym spésobom nezaoberal.
Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 495/2015 s
namietkou, Zze rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazZovat za nepreskimatelné.

20. V dal3ej Casti odvolania Zalovany uviedol, Ze podava odvolanie aj voci tej asti vyroku rozhodnutia, na
z&klade ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105.000 Eur - pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, nakolko rozhodnutie okresného sidu povazuje za nespravne.
Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze Zalobcovi prislicha pausalna nahrada
nakladov spojena s uplatnenim pohladavky za kazdu fakturu. Poukazal na ust. § 369¢c Obchodného
z&konnika, § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., uel Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/
EU zo 16.2.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, dévodovi spravu
k § 369c zakona & 9/2013 Z.z., ktorym doSlo k transpozicii &l. 6 smernice 2011/7/EU, spravu k
navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
(KOM(2009)0126 - C7 0044/2009 - 2009/0054(COD)), podla ktorej mali ¢lenské Staty zabezpecit,
aby sa nahrada nakladov suvisiacich s vymahanim podla odseku 1 v pripade viacerych pohlfadavok
rovnakého diznika hradila iba za su€et dlhov a nie za jednotlivé pohladavky. V pripade transakcii
s vysokou hodnotou mohla spdsobovat znaéné a neprimerané naklady a nemusela by vyjadrovat
skuto&né naklady. Nebolo by spravodlivé, ani by nezodpovedalo praxi, keby sa v pripade rovnakych
dodéavatelov a odberatelov hradili naklady suvisiace s vymahanim pre jednotlivé pohladavky. Uhrada
nakladov by sa mala uskuto€riovat podla odseku 1, €¢o zodpoveda suctu vSetkych tychto kumulativnych
pohladavok z omeskania. Toto je dblezité najma v oblasti zdravotnictva, ked nemocnice nemdzu zaplatit’
jednému dodavatelovi réznych druhov lie€iv za jednotlivé dodavky pre omeskanie platieb zo strany
zdravotnych poistovni. Priznani sumu 105.000 Eur podla Zalovaného nemozno povazovat za primerané



naklady spojené s vymahanim pohladavky. Ak maju pohladavky len jeden pravny zaklad, ma veritel
narok na jednorazovu nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Fakturu samu
0 sebe nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za pravny zaklad vzniku pohladavky, za pravny titul,
ide len o darovy doklad. Zalobca nenakladal pred podanim Zaloby s fakturami jednotlivo, ale spoloéne a
vzdy tak, v akom pocte mu boli postupené spolo€ne so zmluvami o postupeni a uplatnil si ich z vlastného
rozhodnutia jednou Zalobou, ako celok. Nepovazoval preto za relevantné tvrdenie, Ze si kazdu z faktar
mohol uplatnit samostatne. Podla Zalovaného nie je rozhodujuca kvantitativha zlozka uplatnenych
narokov v sudnom podani, smerodajné je mnozstvo uplatneni. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca nie
je pévodnym veritelom nadobudnutych pohladavok, tieto nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Poukazal dalej na to, Ze faktury, ktoré si uplatnil, si s nizkou hodnotou, v niektorych
pripadoch sa jednalo o uplatfiovanie pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
za fakturu napriklad v sume 0,48 Eur alebo v sume 1,10 Eur, ¢o v zmysle ¢l. 19 Smernice 2011/7/
EU, nemozno povazovat za spravodlivé. Podla Zalovaného nie je pripustné uplatiiovat si pausainu
nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky pri jednotlivych uétovanych drokoch z omeskania
z uhradenych istin, ktoré si uplatnil Zalobca celkom 1.113 x 40 Eur, t.j celkom v sume 44.520 Eur. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia inych sudov vo veci priznania pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, okrem iného rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
4Cob/52/2020, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/44/2020. Trval na tom, Ze Zalobcovi
nevznika narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky za kazdu faktdaru jednotlivo,
ale len za pohfadavku, ktoru ako celok od Zalovaného uplatriuje vo vy8ke 40 Eur a vo zvy3nej Casti
navrhol narok zamietnut. Za nespravne povazoval rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania
vo vyroku lll. v nadvaznosti na dévody odvolania vogi vyroku Il. rozhodnutia. Mal za to, Ze okresny
sud mal priznat trovy konania podla pomeru uspechu vo veci v sulade ust. § 255 ods. 1 CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zamietne Zalobu v €asti uplatnenia uroku
z omeskania vo vySke 376.364.24 Eur a v Casti naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 104.960,00 Eur, alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej instancie v
tejto Easti zrusSil a vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dnia 22.11.2021 (€.l. 780-786 spisu). K odvolaciemu ddévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP Zalobca zhrnul, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne v celom konani
az do vydania meritérneho rozsudku a nijak neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, svoj
rozsudok riadne odévodnil, odévodnenie rozsudku je presveddivé a netrpi ani vnutornymi rozpormi. V
ramci celého konania pred sudom prvej indtancie boli dodrzané v3etky principy civilného sporového
konania zakotvené v Cl. 1-18 CSP a bol dany dostatoény &asovy priestor pre Zalovaného k véasnému
uplatneniu prostriedkov procesnej obrany. Odvolanie Zalovaného v rozsahu odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za zjavne nedbévodné.

22. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie
premi¢ania v €asti urokov z omeskania v sume 376.364,24 Eur) Zalobca uviedol, Ze pravny nazor
Zalovaného, Ze k preml€aniu v8etkych urokov z ome&kania by malo dojst dfiom preml&ania istiny tej-
ktorej pohladavky, a teda, Ze povinnost' platit’ uroky z omeskania za celi dobu omeskania vznika
jednorazovo v defi, v ktorom sa dlznik dostal prvy krat do ome8kania a nie za kazdy deh trvania
omeskania samostatne, je vecne nespravny a bol v odévodneni rozsudku sudu prvej intancie
preukazatelne vyvrateny. Poukazal na to, Ze k namietke Zalovaného ohladne premli&ania ¢asti urokov z
omeskania sa podrobne pisomne vyjadril v podani zo dia 21.10.2020 a zo dia 12.05.2021 a na ktoré
podanie odkazuje. K pravnej argumentacii tykajlucej sa preml€ania urokov z omeskania v obchodno-
pravnych vztahoch Zzalobca poukazal na to, Ze bolo nesporné, Ze sa jedna o obchodno-zavazkovy vztanh,
na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika v zmysle ustanovenia § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika. Preml€anie upravuje Obchodny zdkonnik komplexne, a to vo svojich
ustanoveniach §§ 387 az 408. Dalej poukazal na Cl. 2 ods. 2 CSP, ako aj na ugel inétitatu premli&ania.
Zalobca uviedol, Ze pravo na Urok z omeskania je samostatny zakonny pefiazny narok veritela vogi
diZznikovi na plnenie mimo ramca plnenia splatnej istiny pohfadavok. Podfa § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika plati, Ze pri pravach vymahatelnych na sude zadina plynut premliacia doba odo dna, ked
sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. Uplynutim uz len jediného
dfia v rozsahu jeho 24 hodin sa diznik méze dostat do omeskania nezaplatenim istiny a uz za tento
defi mdze veritel uplatnit’ svoje pravo na urok z ome$kania, ako aj za kazdy nasledujuci defi omeskania
bez toho, aby bolo potrebné su€asne uplatnit aj narok na zaplatenie istiny pohladavky ako hlavného



zavazku. Urok z omeskania vznika v dosledku povinnosti diznika splinit zavézok, t.j. z povinnosti nebyt
v omeSkani a ak diznik svoj zavazok nesplini, resp. zavazok nezanikne najneskor v deri jeho splatnosti,
diznik porusil povinnost nebyt v omeSkani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania za tento den.
Zaroven k rovnakému dfiu porusenia povinnosti zagina plynut preml¢acia doba k takto vzniknutému
pravu z poruSenia povinnosti na urok z omeskania. PoruSenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp.
povinnosti nebyt v omeskani, diZnik vytvara pre seba kazdy defi novi moznost porusit povinnost splnit
zavazok i nasledujuci den. Trvanie omeSkania je preto potrebné chapat a vykladat ako kazdodenné
nové porusenie povinnosti diznika spinit zavézok. Zalobca odkézal na zavery odbornej praxe Stevéek,
M. Grausova, K.: Premlianie urokov z omeskania, Bulletin slovenskej advokacie 2010, ¢€.12, str. 22;
Hlusak, M: PremiCanie urokov z omeskania, Sukromné pravo 2018, €. 4 str.158 a zavery konstantnej
judikatury NS SR sp. zn. 5Cdo/24/2018, sp. zn. 2 Obdo 23/2012, 2 Obdo 36/2010, 4 Obdo 25/2009,
4 Obdo 319/1999, sp. zn. 1 VCdo 4/2017, na ktoré poukazuje dokonca aj samotny Zalovany, pricom
pravny nazor velkého senatu NS SR bol prevzaty a aplikovany Zalobcom v konani a je v sulade aj s
pravnym zavermi sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Podla Zalobcu Zalovanym prezentovana
pravna tedria JUDr. Oveckovej (vychadzajuca najma z Ceskej judikatury), ani Zalovanym uvadzany
rozsudok NS Ceskej republiky nie je pre konajuci sud pravne zavazna v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017. Zalobca, v zmysle ustanovenia Cl. 2 ods. 2 CSP
za ustalenu rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit, ktoru je treba aplikovat na sudenu vec,
povazuje rozhodnutia senatov obchodného kolégia NS SR sp. zn. 2 Obdo 23/2012, 20bdo 36/2010,
4 Obdo 25/2009, 4 Obdo 319/1999). V zmysle uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit si Zalobca, podfa ustanovenia § 393 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 397 Obchodného
zakonnika, zalobou uplatnil uroky z omeskania, Specifikované v bode lll. Zaloby, a to len za obdobie 4
rokov spatne odo dfa podania Zaloby, t.j. len za obdobie odo dfia 11.07.2015 (aj pri faktirach splatnych
pred 11.07.2015) a vzdy do diia zaplatenia konkrétnej faktary. Uroky z omeskania za obdobie pred diiom
11.07.2015 si zalobca v Zalobe neuplatnil. Pri faktdrach splatnych po 11.07.2015 sa pri vypocte dni
omeskania vychadzalo z konkrétneho neskorsieho dfia splatnosti danej faktury az do dna jej uhrady.
Zalovanym uvadzané rozsudky Najvy$sieho sudu SR vébec neriesili preml&anie trokov z omeskania
vzniknutych z obchodnopravnych vztahov, ale rieSili preml€anie Urokov z omeskania vzniknutych z
obd&ianskopravnych vztahov. V zavere Zalobca uviedol, Ze namietka premlania uplatnena zalovanym
tak objektivne z hladiska plynutia €asu nepostihla Ziadny z pefaznych narokov Zalobcu uplatnenych
Zalobou voéi zalovanému. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku (odsek 24. a 25.) riadne, v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, procesne vysporiadal s pouzitim vySsie uvedenej hmotnopravnej
namietky ako prostriedku obrany Zalovaného v konani a vyhodnotil ho tak, Ze nebol uplatneny Zalovanym
dévodne. Odvolanie Zalovaného v rozsahu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
tykajuceho sa namietky premi€ania €asti urokov z omeSkania v sume 376.364,24 Eur povaZoval za
zjavne neddvodné.

23. K odvolaciemu dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie
prava na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 105.000 Eur), Zalobca
poukazal na to, Ze k pausalnej nahrade sa podrobne pisomne vyjadril v podani zo dfia 14.10.2020
a vo svojej pisomnej zaverecnej reCi zo dfia 13.08.2021, na ktoré odkazuje. K pravnej argumentacii
tykajucej sa prava zalobcu na pausalnu nahradu Zalobca poukazal na to, Ze neexistuje Ziadny pravny
dovod na to, aby si pausalnu nahradu za kazdu omeskanu pohladavku (faktaru) neuplatnil aj Zalobca
ako novy veritel (postupnik) v rovnakej vySke ako pévodny veritel (postupca), kedZe ju nadobudol
ako prisluSenstvo spolu s postupenymi pohfadavkami podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zakonodarca takyto narok nevylucil zo zédkazu postupenia pohfadavok podla § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ani ho explicitne nevylu€ovali ustanovenia zmllv o postipeni pohfadavok,
na zaklade ktorych Zalobca ako veritel tieto pohladavky s prisluSsenstvom nadobudol. Zalobca ako
novy veritel pohfadavok, ktoré vSetky boli, resp. su po lehote splatnosti, tieto eviduje vo svojom
uctovnictve, robi vykaznictvo podla osobitného zakona o bankach, robi opakovane ukony na ich
evidenciu, Specifikaciu (tabulky s prepo¢tom aktualneho prislusenstva, medziro&né salda pohladavok)
mimosudne vymahanie (vyzvy, upomienky vratane spracovania a uzavierania Dohéd o uznani zavazkov
a splatkovych kalendarov), ma s predmetnymi pohladavkami administrativne interné monitorovacie
naklady, ktoré vznikaju pri kontrole dodrzZiavania zmluvnych zavéazkov, skima moznost ich premli€ania
a pod.. Preto nie je Ziadny relevantny pravny dévod na nepriznanie tejto pausalnej nahrady nakladov
Zalobcovi ako novému veritelovi (postupnikovi), ktory nadobudol vsetky prava pdvodnych veritelov
tychto pohladavok. Pre vznik zdkonom priznaného prava na predmetnu pausalnu nahradu nakladov
nie je potrebné osobitné upozornenie pre diznika, tu: Zalovaného (v zmysle ustanovenia § 369c ods.



1 Obchodného z&konnika) a nie je ani potrebné vznik konkrétnych nakladov diznikovi preukazovat, a
to ani zo strany pévodného ani nového veritela. Takuto povinnost’ zakon ani iny vSeobecne vykonavaci
predpis veritelovi smerom k dlZnikovi &i sudu neuklada. Zalobca dal do pozornosti to, Ze kazda zo
Zalovanych pohladavok je samostatnym majetkovym pravom, s ktorym je veritel (Zalobca) opravneny
nakladat podla svojho uvazenia. Zalobca si Zzalobou neuplatnil jeden pravny narok (jednu pohladavku)
a podanim zaloby nevzniklo jedno velké majetkové pravo, ale naopak, Zzalobou si uplatnil mnozstvo
samostatnych majetkovych narokov voc&i Zalovanému, a to jednou spolo¢nou Zalobou, kedy prihliadol
na zakladné principy uvedené v Cl. 5. a Cl. 17. CSP. Zalobca ale konal hospodarne, a preto neméze byt
len z tohto dévodu pri rozhodnuti sudu sankcionovany tym, Ze mu nebude priznany narok na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim kazdej jednej (Zalovanej) pohladavky, resp. jej prislusenstva
vo vySke 40,- Eur. Poukazal na to, Ze na rozdiel od senatu 4Cob na Krajskom sude v KoSiciach, iné senaty
Krajského sudu v KoSiciach (napr. vo veciach sp. zn. 3Cob/60/2018, resp. sp. zn. 2Cob/57/2019) aj senat
Krajského sudu v Ziline (vo veci sp. zn. 14Cob/214/2018) alebo senat Krajského stdu v Nitre (vo veci
sp. zn. 15Cob/112/2015), resp. senat Krajského sudu v Trnave (vo veci sp. zn. 31Cob/57/2016) rieSia
otazku pausalnej nahrady diametralne odliSne, a to v sulade s pravnym nazorom Zalobcu a sudu prvej
intancie, t.j. Ze pausalna nahrada 40 Eur prinalezi samostatne za kazd( pohladavku - fakturu. Zalobca
zdoraznil, Ze Zalované pohladavky vznikali z réznych pravnych titulov, maju rozdielnu dobu splatnosti,
nejedna sa o ucelové delenie jednej pohladavky na viacero inych pohfadavok. Pre sudy SR su zavazné
tie ¢lanky Smernice, ktoré boli implementované (transponované) do pravneho poriadku SR vo forme
pravneho aktu SR ako &lenského $tatu EU, a to v prilohe &. 1 Nariadenia viady SR €. 21/2013 Z.z. (dale;
len ,Nariadenie®) a Smernica je tak priamo zavazna pre vSetky organy Statu, vratane konajuceho sudu
pri svojom rozhodovani. Zalovanému neprinalezi vykladat a interpretovat tito Smernicu vratane spravy
k navrhu Smernice a jej Preambulu, ktora navy$e nie je pravne zavazna. Pravo vykladu Smernice patri
len Eurépskej komisii a po jej transponovani do pravneho poriadku SR len sidom Slovenskej republiky.
Ziadny zakon platny v SR a ani Nariadenie neumozfiuje diZznikovi a ani sidu akokolvek na zaklade
vlastného uvazenia Ci vlastnej definicie ,spravodlivosti“ definovat, resp. moderovat’ (tzv. moderaéné
pravo) zakonom stanovenu vysku pausalnej nahrady nakladov za jednu pohfadavku. To znamena, Ze ak
by aj diZnik alebo sud bol subjektivne toho nazoru, Ze vySka pausalnej nahrady 40,- Eur za kazdu sudom
priznanu pohladavku (faktaru) zalobcovi voéi Zalovanému je privysoka alebo inak ,nespravodliva®, sud
je objektivne povinny ju reSpektovat’ vo vySke 40,- Eur za kazdu fakturu a nie je opravneny ju znizit
(moderovat) alebo dokonca vébec vyrokom svojho rozhodnutia nepriznat. Vyska nakladov 40,- Eur za
jednu fakturu je primerana a spravodliva preto, lebo je tak zakonne a zavazne uréena. Samotny pojem
spaudalna“ ndhrada nakladov v sebe obsahovo zahfiia fakt, Ze vznik, vysSka a rozsah tychto nakladov sa
a priori neposudzuje a ani sa pred sudom ani pred inymi organmi Statu nedokazuje. Ide o pausalny narok
stanoveny komunitdrnym pravom transponovanym do zavaznej legislativy SR a jeho vySka nemoze byt
predmetom skdmania stdu. Zalobca preukéazal v konani pred sidom prvej instancie, Ze prostrednictvom
podania Zaloby bolo realizované zakonné uplatfovanie prava (vo forme naroku na pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim suborov pohfadavok 1-14 ), a to v rozsahu uréenom zakonnym
predpisom, pric¢om Zalovany nepreukazal, Ze by pbévodni veritelia, resp. samotny Zalobca umyselne
(Spekulativne) jednotlivé fakturované zdanitefné plnenia rozdelovali na viac nizkych faktur s ciefom sa
potom neprimerane obohatit na neprimerane zvySenom rozsahu naroku na pau$alnu nahradu nakladov,
a teda Zalobca ani nekonal a ani nemohol konat’ pri podani Zaloby v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Zalobca uviedol, Ze v konani v celom rozsahu poprel skutkové tvrdenie Zalovaného,
Ze si vraj mal zalobca v konani uplatnit’ pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
nielen v suvislosti s vymahanim jednotlivych faktdr, ale aj v suvislosti s vymahanim prisluSenstva
pohladavky, konkrétne kapitalizovanych urokov z omeSkania z uhradenych 1113 faktar v podobe tzv.
.penalizacnych® faktir. Predmetom Zaloby nie su Ziadne ,penalizaéné® faktury obsahujuce len uroky
z omeSkania (suhrnne scitané v jednej spolocnej fakture). Pri Specifikacii pohfadavok 1-6, ale najma
7-14, uvedenych v tabufke Zalobcom v Zalobe (predloZeny ddkaz &. 17.) su pri jednotlivych kontraktoch
(Zmluvach o postupeni pohfadavok) uvedené jednotlivé ,Standardné” obchodné faktary, s ihradou istiny
ktorych sa Zalovany dostal do omeSkania. Preto neobstoji ani nazor Zalovaného, Zze Zalobcovi neprinalezi
narok na pausalnu ndhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky pri jednotlivych uctovnych
(kapitalizovanych) urokoch z neuhradenych istin vo vysSke 44.520,- Eur (€l. Il. predposledna strana
odvolania), pretoZe ide o narok vzniknuty z ddvodu omeskania zalovaného ako dIZnika s uhradou istiny
riadnych 1113 obchodnych faktur.

Zalobca zhrnul, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku vecne spravne vyhodnotil a potvrdil, Ze:



a) zalobca je aktivne vecne legitimovany ako veritel pohlfadavok, byt Zalobcom v tomto konani, a to v
celom rozsahu naroku uplatneného Zalobou k zaplateniu diznych istin Pohfadavok 1-14 s prisluSenstvom
vratane celého naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim tychto pohladavok; a

b) pravna kvalifikacia Zzalobcu k nim uplatnenému naroku na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavok s odkazom na vyklad Smernice a uplatfovana v praxi sudmi SR je spravna; a
c) otazka posudenia ,spravodlivosti“ zakonnej Upravy naroku na pausalnu nahradu nakladov veritela
neméze byt objektivne rieSena ani nazormi ¢i majetkovymi pomermi diznika a nie je ani predmetom
volnej tvahy ¢i moderacie sudu pri jeho rozhodovani, je strikine dana zakonom a jeho vykonavacim
predpisom (Nariadenie), ktoré musi sud bez vyhrad reSpektovat; a

d) konanie Zalobcu podanim jednej Zaloby s uplatnenim si suboru pefiaznych narokov rovnakého druhu
tu: v podobe suboru narokov na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim suboru pohladavok
je konanim ex lege a a priori vylu€uje konanie Zalobcu v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku.

24. Podla Zalobcu Zalovany ani v odvolani nepredlozil odvolaciemu sudu Ziadnu novu skutkovu €i pravnu
argumentaciu tykajucu sa jeho vysSie oznaCenych hmotnopravnych namietok, ktoré uplatnil aj pred
vydanim rozsudku v konani pred sudom prvej inStancie. Jeho pravna kvalifikacia namietok je pravne
nespravna, ucelova, pricom nema oporu v zakone ani vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie
rozhodol vo vSetkych v odvolani namietanych pravnych otazkach vecne spravne, spravne aplikoval
prisludné ustanovenia platnych pravnych predpisov a dostato¢ne v odévodneni rozsudku svoje pravne
posudenie veci zddévodnil. Navrhol rozsudok okresného sudu v rozsahu odvolanim napadnutej Casti
vyroku Il. a vyroku lll. potvrdit’ s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dnia 9.12.2021 (€.l. 791 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
dorucené Zalovanému s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktori mozZnost Zalovany
v lehote uréenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu nevyuzil.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, v medziach odvolacich dévodov Zalovaného podfa ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za akceptovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v €asti napadnutého vyroku Il. a vo vyroku lll. potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/43/2022-809 zo dfia
02.11.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného uznesenia krajského
sudu dfia 22.11.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

28. Podfa ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

29. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dovodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dna 25.10.2021 (€.I. 761 - 768 spisu), a to len tymi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu,
jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej instancie, vo vazbe
na dovody a obsah obrany Zalovaného v tomto konani. Ak Zalovany v podanom odvolani vyslovne
vyjadril jeho rozsah, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol
posudzovat rozsudok okresného sudu a v iom obsiahnuté zavery v tej Casti, ktora sa nestala predmetom
odvolania Zalovaného. Teda, ak je odvolatelom vyjadreny rozsah podaného odvolania, potom krajsky
sud nema dany zakonny podklad, aby vyjadril zavery a aby osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o sa
v ramci zadefinovaného rozsahu odvolania nestalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania
odvolacieho sudu. VzZdy je to ta strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora rozsahom podaného
odvolania vymedzuje, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie napada, z akych odvolacich
doévodov ho rozporuje a len to sa mdze stat' predmetom posudzovania a zhodnocovania zo strany
odvolacieho sudu. Ak su v rozhodnuti sidom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani



odvolatel nenapada, nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa nemézu stat ani predmetom
vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor,
ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a su¢asne sa nejedna o
Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), c) ust. § 379 CSP. Je predsa potrebné, aby sa
rozliovalo (diferencovalo), ¢o bolo predmetom odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sudom,
v nadvaznosti na odvolacie dévody, pretoZe stav kazdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo
vazbe na rozsah a dévody vyvolanej spornosti uplatfiovanych narokov, prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany. Krajsky sud povazoval za potrebné uvedené vyjadrit’ za reSpektovania pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodovania.

30. Za aplikacie vysSie uvedeného § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného
sudu a v nom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov
Zalovaného, ktoré boli vyjadrené v nim podanom odvolani zo dna 25.10.2021, v ktorom Zalovany
vyslovne uviedol, Ze podava odvolanie voc€i €asti vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
uroky z ome8kania v sume 376.364,24 Eur (zahrnuté v sume 1.856.629,19 Eur z vy€islenej sumy 868
548,13 Eur - East’ lll. Zaloby), pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
104 960 Eur a zavislom vyroku lll. rozsudku okresného sudu o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania.

31. Vo vztahu k &asti vyroku Il. Zalovany vyjadril odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), h)
CSP a vo vztahu k vyroku Ill. uviedol odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany
mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostatoCne odévodnené a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

32. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

33. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

34.V suvislosti s podanym odvolanim Zalovaného krajsky sud poukazuje na vyssie citované ust. § 387
ods. 2 CSP, ktoré je zdkladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe sa stotoZiuje so skutkovymi, ako
aj pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku okresného sudu, tykajuceho sa odvolanim napadnutej
Casti. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa stotozhuje a ktoré
vyjadril okresny sud v napadnutej Casti rozhodnutia, preto bolo postacujuce v ramci odvolacieho konania
na ne len odkazat. Uvedeny postup krajského sudu je v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 350/09 zo dila 08. oktdbra 2009, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoZe z hfadiska predmetu konania tvoria
jeden celok, v spojeni aj s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 180/2005, podla ktorého
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu sa odvolaci sud v zasade mbze obmedzit' len na prevzatie
odbvodnenia okresného sudu, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dria 20.12.2017, z
ktorého rovnako vyplyva, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok, preto ur€ujuca je spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom, ¢o vytvara
ich organicku jednotu. Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje so zavermi rozsudku okresného
sudu tykajucimi sa odvolanim napadnutej ¢asti, a odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie,
staci, ak v oddévodneni iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu v podstate v sebe zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

35. Len k zvyrazneniu vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu v napadnutej €asti a vo vztahu k
odvolacim dévodom Zalovaného krajsky sud uvadza nasledovné.

36. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spocivajucemu v namietke nedostatoéného
odbvodnenia, krajsky sud poukazuje na to, Ze Struktura prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia
je rdmcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah



medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku dospel
k zaveru, Ze tento kritéria pre odévodfovanie rozhodnuti v oznaéenom zakonnom ustanoveni spifia a
zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, ¢oho sa
Zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k Zalobe,
aké relevantné ddkazy boli sidom vykonané a aké skutocnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol
sudom ustéleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval
zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti
vyvodil pre strany prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych
prav a povinnosti procesnych stran vo vztahu k Zalobou uplathnenému navrhu. Sud prvej inStancie v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané relevantné dékazy, a to vyjadrenia
stran, listinné dokazy, a uviedol ako tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a ako zaklad
tohto vyhodnotenia pravne posudil. Teda rozsudok okresného sudu obsahuje riadne zddvodnenie,
uvedenie dokazov, z ktorych okresny sud vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a
nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril. Uselom odévodnenia stidneho rozhodnutia
je zvyraznit prave tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, ¢o aj okresny sud
uskuto€nil. Rozsudok je podfa nazoru odvolacieho sudu odévodneny dostatoénym spésobom. Odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze za porudenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno
povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela - Zalovaného. To, Ze
odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

37. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.

38. Predmetom Zaloby Zalobcu a nasledne zakladom rozhodnutia rozsudkom okresného sudu vyrokom
. bol zaver vychadzajuci z medzi stranami nespornej skuto€nosti (ust. § 151 ods. 1 CSP), Ze Zalobca sa
doévodne domahal zaplatenia pohfadavok (po Ciasto€nom spatvzati, o ktorom bolo rozhodnuté vyrokom
I.) v celkovej sume 3.613.427,93 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 1.856.629,19 Eur a
urokov z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.261.346,33 Eur od 8.7.2019 do 8.10.2020, vo
vyske 9,05 % rocne zo sumy 1.199.780,37 Eur od 9.10.2020 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo
sumy 2.413.647,56 Eur od 8.7.2019 do zaplatenia, ktoré nadobudol od tretich subjektov (povodnych
veritelov), podfa uzavretych zmlav o postupeni pohladavok, ktoré tretie subjekty Zalovanému na zaklade
jeho objednavok dodali tovar, pripadne poskytli sluzby, k rozsahu ktorych pohfadavok z obchodno-
zavazkového vztahu Zalobca dolozil zmluvy o postupeni pohfadavok spolu s prilohami, Dohodu o uznani
zavazku €. D/2017/10/2012 a Dohodu o uznani zavazku &. D/99/19/01/01 uzatvorené so Zalovanym,
pricom okrem istin sa Zalobca domahal zaplatenia prisluSenstva titulom Urokov z omesSkania ako aj
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

39. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie okresného stdu, pokial priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 376.364,24 Eur, ktoré su zahrnuté v sume urokov z omes$kania vycislenych
v celkovej vyske 1.856.629,16 Eur, t.j. Cast Urokov uplathiovanych z faktur v €asti G/ Zaloby - pohladavky
7-14 z vycislenej sumy urokov z omeSkania 868.548,13 Eur (Cast Ill. Zaloby) a nezohladnil namietku
preml¢ania vznesenu zalovanym. Podla Zalovaného pri urokoch z ome$kania je potrebné ustalit
moment, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz a ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika viaze
zadiatok plynutia preml&acej lehoty ku driu, kedy bola povinnost porusena. Urok z omes$kania vznika v
ddsledku povinnosti spinit’ zavazok, t.j. povinnosti nebyt v omeskani. Za zaciatok plynutia premliCacej
doby mozZno povazovat den, kedy sa diznik dostal do omeSkania defi nasledujuci po lehote splatnosti
primarneho zavazku, t.j. do omeskania so splnenim dlhu. Povinnost platit aroky z omeskania vznika
jednorazovo.

40. K vy$Sie uvedenému odvolaciemu ddvodu, a to okresnym sudom nespravne posudenej Zalovanym
vznesenej namietky preml€ania, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na Zalobcom doloZenu
Specifikaciu pohladavok 7-14 s prislusenstvom na &.1. 695 a nasl. spisu, z ktorej vyplyvaju Gdaje, podla
ktorych viedol osobitne vyplnené stipce oznadené o.i. ,,pocet dni premiéania do 11.07.2015%, , podet
dni omeskania od 12.07.2015 do zaplatenia®, ,,uroky z omeskania od 12.07.2015 do zaplatenia“- ktora
kolonka na €.I. 716 rub spisu koncila udajom 868.548,13 Eur. Uvedend tabulkova Specifikacia bola
doru€end Zalovanému, ktory sa na pojednavani dfia 13.8.2021 (€.Il. 733 rub spisu) vyjadril tak, Ze



...,Nemam potrebu sa k tomuto vyjadrovat. V podstate ten vypoc€et sedi s narokom uplatnenym v
zalobe*. Dalej je potrebné poukéazat na to, Ze Zalobca Zalobu odoslal diia 11.07.2019, priom v &asti lll.
Zaloby uplatnil narok na zaplatenie vy€islenych zdkonnych drokov z omeskania v sume 868.548,13 Eur,
ktoré podfa vy3Sie uvedenej Specifikacie uplatrioval od 12.07.2015.

41.V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania krajsky sud uvadza, Ze na v3etky prava
vyplyvajuce z obchodnych zavézkovych vztahov sa uplatriuje Uprava premi€ania podfa Obchodného
zdkonnika. Z kogentného ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZznik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby,
ked zavazok zanikne inym spésobom. Teda, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku,
vznikd mu ex lege povinnost platit’ uroky z omeskania v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika.
Odvolaci sud v zmysle Cl. 2 ods. 2 CSP poukazuje na rozhodnutia najvy$$ej sudnej autority, a to
Najvyssieho sudu SR, ktory sa interpretaciou ustanoveni tykajucich sa prava na urok z omeskania a jeho
premi¢ania v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach,
atosp. zn. 20bdo/36/2010 z 18.08.2011, sp. zn. 20bdo/23/2012 z 31.07.2012, sp. zn. 40bdo/25/2009 z
29.03.2010, sp. zn. 40bo/319/99). Prave z rozhodnuti sp. zn. 20bdo/36/2010 a sp. zn. 20bdo/23/2012
vyplyva, Ze pravo na urok z omeSkania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy deri samostatne, pri¢om
nemusi byt uplatnené za celé obdobie ome&kania. Uvedenému vykladu sved¢i aj znenie ust. § 391 ods.
1 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut premi¢acia
doba odo dnha, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné. Tak ako
spravne uviedol aj zalobca, uplynutim uz len jedného dha v rozsahu jeho 24 hodin sa dlznik méze
dostat do omeskania s nezaplatenim istiny a uz za tento defi mbze veritel' uplatnit' svoje pravo na
urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci defi omeskania bez toho, aby bolo potrebné sucasne
uplatnit aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného zavazku. Urok z omeskania vznika v désledku
poruSenia povinnosti diznika splnit zavazok a ak dlznik svoj zavazok nesplni, resp. zavazok nezanikne
najneskér v den jeho splatnosti, diznik porusil povinnost nebyt v omeskani, z ktorej vznika pravo na urok
z omesSkania za tento den. Zaroveh k rovnakému diu poruSenia povinnosti za¢ina plynat premi¢acia
doba k takto vzniknutému pravu z porusenia povinnosti. PoruSenim svojej povinnosti splnit zavazok
diznik vytvara pre seba kazdy def novi moznost, porusit povinnost' spinit zavazok i nasledujici den.
Trvanie omeSkania je preto potrebné chapat a vykladat’ ako kazdodenné nové porusenie povinnosti
diznika splnit zavazok. Uroky z omeskania sa premléuju vo véeobecnej 4-roénej premléacej dobe v
zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika, z E€oho vyplyva, Ze ich mozno Uspesne uplatnit’ v uzavretom
C¢asovom intervale, ohrani¢enom Styrmi rokmi odo dfia podania Zaloby spéatne. Tento interval je v3ak
vzdy maximalne 4 roky bez jedného dfa a kazdym uplynutym dfiom sa o defi zmenS8uje. Z rozhodnutia
sp. zn. 40bdo/25/2009 vyplyva, Ze uroky z omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku su nahradou
Skody za stratu moznosti disponovat’ s diznou sumou, preto pravo na ich zaplatenie vznika za kazdy den
omeskania. Uroky za kazdy defi omeskania si samostatnym pravom, ktoré sa samostatne premléuje. Z
ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je premi¢acia doba Styri roky. Z vysSie uvedenych rozhodnuti obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze aplikacia a interpretacia ustanoveni Obchodného z&konnika,
vztahujucich sa k urokom z omeskania a inétitatu premli€ania, je po diht dobu ustélend, jednotna. Kedze
v posudzovanom pripade okresny sud v zmysle uvedenych ustalenych zaverov najvy3sej sudnej autority
postupoval, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, tak nebolo mozné konstatovat, Ze pri svojom rozhodovani
dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ktory je odlidny od pravneho nazoru, na ktory poukazoval
Zalovany. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/47/2018 vo vztahu
k aplikacii a interpretacii ustanoveni Obchodného zakonnika, tykajacich sa urokov z omeskania, ako
aj premlCania, poukazal aj na rozhodnutie ob&ianskopravneho senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/24/2018 z 11. decembra 2018, v ktorom sa aj senat ob&ianskopravny vo vztahu k
interpretacii ustanoveni Obchodného zakonnika, tykajucich sa pravnej upravy urokov z omeskania, ako
aj preml&ania, stotoznil s judikaturou obchodnopravneho kolégia, vyjadrenou v rozhodnuti NS SR sp. zn.
20bdo/36/2010. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/47/2018 dospel k zaveru, Zze rozhodnutia
obchodnopravnych senatov NS SR sp. zn. 20bdo/36/2010 z 18.08.2011, sp. zn. 20bdo/23/2012 z
31.07.2012, sp. zn. 40bdo/25/2009 z 29.03.2010, ako aj rozhodnutie ob¢ianskopravneho senatu sp. zn.
5Cdo/24/2018 z 11.12.2018, predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v rieSeni pravnej
otazky, tykajucej sa urokov z omeskania a premi€ania tohto prava v zmysle pravnej upravy Obchodného
zakonnika ako hmotnopravneho predpisu lex specialis na obchodno-zavazkové vztahy, od ktorej sa v
tejto veci okresny sud neodklonil. Vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, potom



namietka nespravneho pravneho posudenia preml€ania urokov z omeskania okresnym sudom nebola
zhodnotena ako dbévodna.

42. Zalovany v odvolani dalej namietal nespravny pravny zaver okresného sudu vo vztahu k &asti
vyroku Il., ktorym priznal Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok
vo vySke 105.160,- Eur za kazdu jednu fakturu, ak podfa Zalovaného Zalobca ako novy veritel
nevynaloZil naklady s pohladavkami, ktoré mu boli postupené od povodnych veritelov Zalovaného. Podla
Zalovaného priznanu sumu titulom pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky nie
je mozné povazovat za primerané naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Ak maju pohladavky jeden
pravny zaklad, ma veritel narok na jednorazovu nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,- Eur, naviac, ak si ich uplatnil jednou Zalobou. Zalovany namietal, ze faktury,
ktoré si Zalobca uplatnil, su niektoré s nizkou hodnotou, ako aj, Ze nie je pripustné uplatnit’ si paudalnu
nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky pri jednotlivych kapitalizovanych urokoch z
omeskania z uhradenych istin, ktoré si Zalobca uplatnil celkom 1113 x 40, t.j. 44.520 Eur. Zalovany
poukéazal na G¢el Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo diia 16.2.2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach.

43. Krajsky sud k tomuto odvolaciemu dévodu Zalovaného uvadza, Zze v okolnostiach danej sporovej
veci nezistil jeho opodstatnenost. Zo Zaloby Zalobcu bolo zrejmé, Ze iSlo o uplatnenie pau$alnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vyjadrenych v Zalobe za kazdu jednu faktaru
pbvodnych veritefov. Zarover vo vztahu k pohladavkam 7-14, Zalobca uplatneny narok formuloval tak,
Ze iSlo o pausalnu nahradu vybranych pohladavok 1-14 v celkovej sume 105.100 Eur (po Ciasto€nom
spatvzati). Pokial Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie UCinne poprel, Ze by predmetom
Zaloby bolo uplatnenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v podobe
tzv. ,penalizaénych faktuar®, bol to potom zalovany, ktory, ak tvrdil uplatnenie pausalnej nahrady za
kapitalizované uroky (s ktorymi bol Zalovany rovnako v ome$kani - uz tvorili pohladavku), mal uvedené
dokazat, k ¢omu relevantne nedoslo. Vzhladom k principu pravnej istoty povazuje odvolaci sud za
potrebné poukézat aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/57/2015 zo dna 20.
maja 2015, sp. zn. 14Cob/214/2018 zo dna 21. februdra 2019, rozhodnutie 13Cob/166/2021 zo dna
20.04.2022, od zaverov ktorych sa ani v danej veci nepovazoval za dévodné odklonit. Krajsky sud
nepovazoval za rozhodné a ani ur€ujuce to, Zze zalobca je novym veritefom uplatnenych pohladavok
na zaklade uzavretych zmlav o postupeni pohladavok, ale to, Zze je tymto veritelom a Zalovany je
diZznikom, ktory je v omeSkani a pre ktory stav subjektov Zalobcu ako veritela, Zalovaného ako diZnika a
jeho omeskania je Uprava ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorej omeSkanim diznika
vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Pausalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky je zadkonnou Upravou umiestnena pod omeskanim diznika,
ktorym diznikom v omeskani podla vysledkov vykonaného dokazovania je Zalovany. Aj podfa uz vyssie
uvedenych rozhodnuti krajského sudu bol dany zaver, Ze pau$alna nahrada nakladov vo vyske 40,- Eur
patri za kazdu pohladavku uplatnenu zalobcom, s ktorou je diZznik v omeskani. Pri pausalnej nahrade
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ide o hmotno-pravny narok vyplyvajuci z ust. § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika ako hmotného prava, a preto musi mat vdzbu na hmotno-pravne podmienky
vyplyvajuce z ust. § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z.z.,
medzi ktoré patri aj vazba na uplatnenu tu - ktord pohlfadavku. Pausalna nahrada nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky je pausalnou nahradou viazucou sa ku kazdej pohladavke, s Uhradou ktorej je
diznik v omeSkani. Z ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika nevyplyva Ziadne obmedzenie
naroku, napriklad na jednorazové vymahanie, ak sa jedna o jeden zmluvny vztah. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze predmetné ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 2 Nariadenia vlady SR
€. 21/2013 Z.z. nedefinuju pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim ,pohladavok®,
ale ,pohladavky“. Z ust. § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. nevyplyva Ziadne obmedzenie naroku
na jednorazové vymahanie, ak sa jedna o jeden zmluvny zavazok. Jedna sa o sankény institut vyvolany
ako nasledok omeskania dlZznika. Narok na zaplatenie pausalnej ndhrady vznika pre kazdu vyuctovanu
pohladavku za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby zo strany veritela samostatne, ¢o znamena,
Ze ak ma veritel vodi dlZnikovi viacero pohladavok vyuctovanych samostatnymi faktirami, ma zakonny
narok uplathovat vodi diznikovi pausalnu nahradu nakladov pri kazdej z nich za aplikacie ust. § 488
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud opatovne poukazuje na § 369c Obchodného zakonnika prijaté
na zaklade smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v



obchodnych transakciach, v zmysle ktorého u¢elom pausalnej nahrady je nahradit naklady suvisiace s
kazdou oneskorenou platbou, i ked dané platby vyplyvaju z jedného pravneho titulu (zmluvy).

44. Krajsky sud nezistil ako relevantny odvolaci dévod Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni
veci. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim sudu je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani k jednej z uvedenych situacii v predmetnej sporovej
pravnej veci nedoslo, pretoZze okresny sud na spravne zisteny skutkovy stav veci aplikoval spravny
pravny predpis, a to hmotné pravo, rozhodné ustanovenia Obchodného zakonnika.

45. Zalovany v podanom odvolani za nespravny povazoval i vyrok lll. o naroku Zalobcu na nahradu trov
prvoinstanéného konania, pretoze, v nadvaznosti na dévody odvolania, mal za to, Ze okresny sud mal
priznat trovy konania podla pomeru uspechu vo veci.

46. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sa vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, t.j. zasady Uspechu, ktora je doplnena zasadou
zavinenia na zastaveni konania (§ 255 ods. 1 CSP). Tato zasada Uspechu sa uplatriuje pri rozhodovani o
nahrade trov sporového konania. Len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. nelispechu
strany sporu. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora
sa zistuje tak u Zalobcu, ako i u Zzalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. V danom pripade to bol
Zalovany, ktory zavinil zastavenie konania v sume 61.565,96 Eur a Zalobca so svojim narokom, ktory
uplatnil v petite Zaloby, bol v prevaznej Casti Uspedny (vyrok Il.), ked jeho neuspech bol v pomerne
nepatrnej Casti (Cast vyroku l.), a ak okresny sud vyrokom llIl. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, jeho postup bol vecne spravny. Odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti bolo preto
zhodnotené ako nedévodné.

49. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci nezistil opodstatnenost ani jedného z odvolacich dévodov
Zalovaného, a preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku |. a vo vyroku Il. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

50. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



