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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednik€y senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, na Zupnom namesti &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dna11.9.2014 ¢&. k. 6C 205/2013-63
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, zamietol navrh Zalobcu na preruSenie
konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je ndhrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vedenej vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 10Er 762/2010.

V tomto exekuénom konani Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dna
29.11.2010. Uznesenim zo dna 21.1.2011 pravoplatnym dfia 16.2.2011 doSlo k zamietnutiu Ziadosti
o udelenie poverenia. Postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni Ziadosti suidneho exekutora o
udelenie poverenia skumal, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie
nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny. Nasledne uznesenim &.k. 10Er
762/2010-14 zo dila 5.4.2011, pravoplatnym dria 15.4.2011 exekuciu zastavil. Zalobca v uvedenom
konani nepodaval ziadne staznosti.

V oddvodneni sud prvého stuprfia dalej uviedol, ze ,pokial ide o vec samu, sud v prvom rade poukazuje
na to, ze v danom konani zalobca nijako nepreukazal samotnu zalovatelnost’ uplatiovaného naroku,
teda nepreukazal spinenie postupu podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pred podanim zaloby a
splnenie podmienok v Ease podavania zaloby pre jej podanie v zmysle vysSie cit. § 16 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z.z., teda ze v €ase podania zaloby bol uz v zmysle zakona opravneny uplatnit’ prislusny narok



na sude, resp., Ze k zhojeniu pripadnej pred€asnosti podanej Zaloby doSlo v priebehu tohto konania
uplynutim prisluSnej doby podfla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (pokial teda skutone poziadal o
predbezné prerokovanie Zalovaného naroku v zmysle § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z.). Dékazy o
tychto skutonostiach (najma potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody) bol pritom Zalobca povinny predlozit k Zalobe (§ 79 ods. 2 O.s.p.), nakolko zo Zaloby nevyplyva
Ziadna skutodnost, pre ktoru by ich predloZit nemohol. Zalobca teda nepreukazal ani spinenie
zdkonnych podmienok pre samotné podanie Zaloby a toto  nie je mozZné vyvodit ani z vyjadrenia
Zalovanej podaného v tomto konani, nakolko tato iba vo vSeobecnosti konstatuje, Ze 23.4.2012 jej boli
dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bez toho, aby explicitne
potvrdila, Ze iSlo o Ziadosti tykajuce sa narokov uplatfiovanych prave v tomto konani tunajSieho sudu.
Ani z tohto nemal sud preukazané, Ze v tomto konkrétnom pripade doSlo pred podanim Zaloby
skutogne k predbeznému prerokovaniu narokov podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Dékazné
bremeno ohfadne splnenia zdkonnych podmienok podla vy$3ie citovanych ustanoveni § 15 ods. 1
a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vo vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia
podat’ sudu Zalobu, je pritom podla sudu vyluéne na Zalobcovi. V tomto smere sa sud nestotoziuje s
nazorom Zalobcu, Ze uz podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dojde k
predbeznému prejednaniu, pretoZe z cit. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. je mozné
vyvodit, Ze predbezné prejednanie naroku na nadhradu 8kody je skon€ené az uspokojenim naroku alebo
oznamenim prislusného organu, Ze narok poskodeného neuspokoji alebo ho neuspokoji v pinej vyske.
Na rozhodnutie ma prisludny organ lehotu 6 mesiacov, teda az po tejto lehote sa méze poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude a az po uplynuti tejto lehoty a
neuspokojeni uplatneného naroku v tejto lehote je mozné hovorit skonéeni predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody.

Co sa tyka zalobcom namietanych zbyto&nych prietahov v exekuénom konani, sud poukazuje na to,
Ze tunajdi sud nemébzZe relevantne posudzovat a neprinalezi mu uz vébec rozhodnut o tom,
¢i v exeku¢nom konani v dbésledku doby, po uplynuti ktorej bolo  rozhodnuté o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bolo alebo nebolo porusené pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tuto otazku je kompetentny preskumat iba ustavny sud,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskiumava vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
kaZdého jednotlivého pripadu najmé& podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
udastnika a postup stdu (napr. L US 41/02). Prislu$né stdne konania v tomto smere nie je kompetentny
preskiimavat tunaj$i sid v konani podia zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny std SR na podklade
ustavnej staznosti (resp. predseda exekuéného sudu na podklade staznosti na prietahy, zalobca vSak
o takychto staznostiach a vysledku ich vybavenia nepredlozil tunajSiemu sudu ziadne dékazy). Opacny
vyklad by pritom znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Zaroven, pokial
by tunajsi sud v konani o nahrade Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov a od tohto odvodzovat nespravny uradny postup, malo by to za nasledok absurdny
zaver smerujuci aj k poruseniu inStanéného principu v sudnictve, lebo vecne prislusné pre rozhodovanie
sporov o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak
sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, m6zu byt aj sudy vys8ieho stupna, ¢o iba potvrdzuje to, Ze konstatovat existenciu zbytoénych
prietahov v sidnom konani je opravneny jedine Ustavny stid SR (podlia stidu spravnost tychto zaverov
potvrdzuje aj obsah v su€asnosti u¢inného /konkrétne od 1.1.2013/ ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z., ktory dané skuto€nosti uz vyslovne upravuje).

Okrem toho v tomto pripade tak namietky o nespravnom uradnom postupe sudu, ako i namietka
prietahov v konani, su Uplne irelevantné i z dévodu postoja samého zalobcu v exeku¢nom konani
po rozhodnuti exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Zalobca predsa neméze ostat v prisluénom exekuénom konani pasivny a nasledne
sa domahat nahrady Skody s odévodnenim, ze mu vznikla majetkova Skoda vo vySke 872,64 eur
predstavujuca istinu s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu
v obCianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi Zalobcu.

Co sa e$te tyka pozadovanej nahrady majetkovej $kody vo vy$ke zodpovedajlcej istine s
prisludenstvom, ktoré podfa Zalobcu viac nemdzu byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, treba poukazat na to, Ze uvedena Skoda Zalobcovi v danom pripade,



z nim uvedenych dévodov, nemohla vzniknat, nakolko, ako je uvedené uz vyssie, Zalobca v exekuénom
konani nijako nereagoval na zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia €o podla nazoru
sudu nemozno vyhodnotit inak nez tak, Ze tymto postojom v exekuénom konani sam uznal spravnost
uvedeného postupu exekuéného sudu. Okrem toho exekuény sud je opravneny a zarovef povinny
skumat’ €i su exeku€nom konani splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie (&i
na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu). V ramci tohto skimania je povinny preskumat aj
otazku samotnej vykonatelnosti exekucného titulu (v danom pripade rozsudku rozhodcovského sudu).
V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti toho -
ktorého exekucného titulu, musina zistenie nezakonnosti vedenia exekulcie aj adekvatne procesné
zareagovat, teda v Stadiu posudzovania Ziadosti o udelenie poverenie takuto ziadost zamietnut. Takyto
postup je plne v sulade do zdkonom. KedZe exekué&nym titulom v dotknutej exekuénej veci bol rozsudok
rozhodcovského sudu, musel pritom exekuény sud Exekuéného poriadku vychadzat' aj z ustanoveni
zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej tiez iba ,ZoRK) a v pripade zistenia, Zze nie
su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu, musel na toto
zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesné zareagovat. Podla Ustavného sudu
SR v rozhodnuti z 3.3.2011 &. k. IV. US 60/2011-13, vnutrostatny sud moze ex offo preskimat nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez u€asti
spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZzniuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vietky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. V tomto smere konajuci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 143/2011 zo dria 18.1.2012, v ktorom NS SR konS$tatoval, Ze pokiafl
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

Zalobca taktiez v tomto konani nijako nepreukéazal, Ze by mu v sUvislo s rozhodovanim exekuéného
sudu vznikla nemajetkova ujma (a to uz aj s poukazom na pasivitu samotného zalobcu v exekuénom
konani ako je popisané vysSie). Naviac, v prisluSnom exeku¢nom konanibolo uz od jeho zaciatku,
vzhladom na to, ze iSlo o exeku¢né konania proti fyzickej osobe, vzdy dané riziko jednak ,zaniku"
povinného, i riziko straty kontaktu s povinnym, ako aj riziko insolvencie povinného - toto riziko nemozno
spéjat s diZzkou doby od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia ojej
zamietnuti. Nemozno sa tiez stotoZnit's tvrdeniami Zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu

v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, resp. s Udajnou absolutnou
nemoznostou sudneho uplathovania pohlfadavky a jej prisluSenstva, vyvolala u neho, resp.
u ¢lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, tzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Akékolvek pocity si

u Zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani len predstavit’ a o skutoénom vzniku pocitov
frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti

u Clenov riadiacich organov zalujucej spolo¢nosti, ich intenzite, spésobe akym sa prejavovali
u jednotlivych ¢lenov riadiacich organov Zalujucej spolo€nosti, aké na nich pripadne
zanechali nasledky a pod., neboli sidu zo strany Zalobcu predlozené Ziadne dbkazy (okrem
toho zalobca v zalobach tvrdi, ze poSkodenym je on a domaha sa nahrady Skody &i
nemajetkovej ujimy sam Zalobca, preto pocity €lenov jeho riadiacich organov su podfa

nazoru sudu irelevantné pre pripadnu nahradu Zalovaného naroku Zalobcovi). Zalobca taktiez



nijako nepreukazal, Ze postup exeku€ného sudu v suvislosti s vymahanou pohlfadavkou a jej
prisluSenstvom spdsobili zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit zalobcu (uz
vébec nie akych konkrétnych) ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov

a vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane
Zalobcu, ale aj jeho majitelov. Ide tu iba o ni¢im nepreukézané, prosté tvrdenia Zalobcu
nepodlozené ziadnymi dokazmi, a to rovnako aj €o sa tyka tvrdeni zalobcu o tom, ze
nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy

a sposobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca nepreukazal
nielen skuto¢ny vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale ani nijako obsahovo
nespecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat pri pripadnom uréovani vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vyssie citovaného § 17 ods. 3 zakona €.
514/2003 Z.z., pri€om uz zo znenia tohto ustanovenia zaroven jednoznacne vyplyva aj
samotna nemoznost odvodzovania vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani
podla zakona €. 514/2003 Z.z. prostym urcenim si zalobcom prislusného percenta zvysky
nim uvadzanej, udajne vzniknutej, ale o sa samotného vzniku a vysky nijako nepreukazanej,
majetkovej Skody (totoZnej, podla slov Zalobcu, ,s hodnotou majetkového prava postihnutého
procesnou deformaciou”).

Sud tiez poukazuje na to, Ze tunajSiemu sudu predlozil zalobca znalecky posudok €.\ 1/2014 vypracovany
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory je zalozeny v registri Spr tunajSieho
sudu pod sp. zn. ISprO/272/2014. Sud si tento spis na pojednavanie pripojil a jeho obsah oboznamil,
pricom treba uviest, Ze uvedeny posudok sa dotyka obdobnych konani, v ktorych vS8ak zalobca uplatriuje
nahrady majetkovej skody v pausalnych sumach ako $kodu spocivajucu v jeho vydavkoch za spravu
pohladavky, systémov a administrativne €innosti, nie ako v tomto pripade vyslovne vo vySke rovnajuce;j
sa ,istine s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného
sudu". Preto sud na tento posudok v tomto konani neprihliada.

Zaverom treba poznamenat, Ze nakolko Zalobca v tomto konani nepreukazal ani len skuto€ny vznik
Skody, nemal sud preco rozhodovat' v zmysle jeho navrhu medzitymnym rozsudkom o zaklade veci - ak
totiz vznik 8kody nie je preukazany, bolo by nezmyselné, aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovoval
kto ,za Skodu" zodpoveda.”

Na zaklade uvedeného sud prvého stupria zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odévodnil ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom
nato, Ze vdanom pripade je predmetom konania nahrada Skody, ktora mala byt Zalobcovi  spésobené
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, €o je naleZité upravené vnutrodtatnym predpisom,
teda netyka sa aplikacie prava EU. V drahom a neposlednom rade je tiez dolezité uviest, Ze poloZenie
Zalobcom navrhovanej prejudicidlnej otazky sa dotyka konania exekuéného sudu, v ktorom sa mal
exekuény sud podfa Zalobcu dopustit nespravneho uradného postupu. Nepochybné je, Ze pripadnu
nespravnost postupu exeku¢ného, "sudu v zalobcom pozadovanom smere mal Zalobca v prvom rade
rieSit’ priamo v exeku¢nom konani, ¢o vSak po vydani uznesenia o zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia neurobil (napr. a najma podanim odvolania). Nejde teda o rieSenie otazky, ktora
sa priamo dotyka predmetu tohto konania. Naviac zo znenia poloZenej otazky nie je zrejmé, vykladu



akého pravneho aktu EU sa ma poloZena otazka tykat. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud zamietol
navrh zalobcu na prerusenie konania.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit' na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na z4klade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a
po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretécii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni G€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, Co je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial’ vytvorenu a stabilizovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
z4akladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavézok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Napriek tomuto konsStatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouZitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu



zavedené az zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s uginnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.

To ale neznamend, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni t¢innom
v Case vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedo$lo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinérnemy postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre [udské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zastaveniu
exekucného konania dos$lo postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku
po tom, o ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola pravoplatne
zamietnutd. Bol teda zisteny rozpor exekucného titulu so zakonom v désledku ¢oho k vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie ani objektivne dbjst nemohlo.

Pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zakonné lehoty
poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti
organu verejnej veci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. UZ len
nesplnenie tohto zakonného predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnymi
predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia
nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného dané nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze o takomto navrhu bolo rozhodnuté rozhodnutim vo veci same;.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajdcim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Ddvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, ze v odvolacom konani
uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



