Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1CoE/426/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714206672

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Sege¢

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714206672.1
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, F., vedenej siidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, o vymozenie
286,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢. k.
8Er/300/2014-24 zo diia 15.08.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej v texte len ,exekucny sud“ alebo ,okresny sud®) napadnutym uznesenim
podfa § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V
odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze opravneny navrhol vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo dha 29.05.2013, sp. zn. SR 00173/13 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).
Exeku€ny sud mal za preukazané, Ze opravneny a povinna uzavreli dfia 04.11.2011 zmluvu o Gver a
rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Gvere budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na stdlom rozhodcovskom
sude; b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze exekuény sud
pravny vztah medzi opravnenym v pravnom postaveni veritela a povinnou v pravnom postaveni
diznika povazoval v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika za vztah spotrebitelsky, nakolko opravneny
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ a povinna vystupovala v
postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 OZ. Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
uvere je vztahom spotrebitelskym, exekuény sud pristupil k posudzovaniu toho, €i rozhodcovské dolozka
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pricom konstatoval, Ze v danom pripade rozhodcovska
doloZka je koncipovana tak, ze dava na vyber Zalobcovi s tym, Ze podanie Zaloby na vdeobecnom sude
sa povaZzuje za rozvazovaciu podmienku vo vztahu k rozhodcovskej dolozke. Napriek tomu, Ze takto
koncipovana rozhodcovska doloZka dava moznost na vyber, kde poda Zalobca zalobu, exeku€ny sud
bol toho nazoru, Ze aj takto koncipovana rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Rozhodcovska doloZka je neprijatelna aj z toho dévodu, Ze bola koncipovana tym spdsobom, Ze nebola
medzi spotrebitefom a dodavatefom osobitne (individualne) dojednana. Sice rozhodcovska dolozka bola
z hladiska formy vyhotovena na samostatnej listine a samostatne podpisana veritefom aj dlznikom
s tym v8ak, Ze bola vytlatena na formulari a odporca nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Kedze
bol obsah rozhodcovskej doloZky dodavatelom vopred pripraveny, len tazko mozno predpokladat,
Ze si spotrebitel bol vedomy v3etkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky
nesie. Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej dolozky je zrejmé, ze opravneny od pociatku
sleduje rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského konania za u&elom realneho staZenia



uplatnenia prav spotrebitela. Rozhodcovsku doloZku poskytujucu zmluvnym stranam moznost' vyberu
organu majuceho vyrieSit' spor vyplyvajuci zo zmluvy a takto i spdsobu vyrieSenia pripadného sporu,
nemozno povazovat za také zmluvné dojednanie, ktoré je z pohladu reSpektovania eurépskych i
domacich Standardov ochrany spotrebitela k tomuto u€astnikovi zmluvného vztahu dostatoéne Setrnym.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v danom pripade nebola platne zaloZena ani pravomoc rozhodcu na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat' aj naleZitu ochranu
v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat sa spdsobilym podkladom
exekucie- exekuénym titulom). Uzavrel, Ze kedZe pravomoc rozhodcu na rozhodnutie v predmetnej veci
je zaloZzena na neexistujucom a absolutne neplatnom pravnom ukone, po preskumani rozhodcovského
rozsudku dospel k zaveru, Ze exekuény titul bol vydany v rozpore so zakonom, a preto Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti rozhodnutiu exeku€ného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Odvolatel namietol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Exekuény sud v danej veci podlfa nazoru odvolatela prekro€il ramec svojej
preskumavacej Cinnosti, ktord mu zveril Exeku€ny poriadok (§ 44 ods. 2) a zdkon €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,ZRK®). Odvolatel uviedol, Ze
sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Formalne preskumavanie
exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZanie v8etkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu.
Preskiumavanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi), exekuény sud v8ak nemdze
skumat' samotné rozhodcovské konanie. Exekuény sud sa musi obmedzit len na skimanie vyroku
rozhodcovského rozsudku a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju
povahu skutkovo zjavnych dbévodov. Podla nazoru odvolatela postupom sudu v danej veci a jeho
vykladom § 45 ZRK dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. V dalSom odvolatef
namietol neuplné zistenie skutkového stavu, kedZe sud namieta skutoCnost, Ze medzi zmluvnymi
stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/dolozka. Opravneny uviedol, Ze exekuény titul
bol vydany organom v konani vedenom podla ZRK. Podla &lanku 2 odsek 2 rozhodcovskej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, t.j. povinnému nebola odfiata moznost
obrétit sa v pripade akychkolvek spornych otazok spojenych so zmluvou na v3eobecny sud.

Vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskumal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku; sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika (platného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy);
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)



Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika; za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice R 93/13 EHS z 05.04.1993; zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je predovetkym povinny
skumat' i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spésobilym exeku&nym titulom
v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exekucné konanie. Sud mézZe v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su dané podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi
na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat.

Preskimanim predmetnej uUverovej zmluvy bolo preukdzané, Ze povinna si od opravneného
nepozi€iavala finan€né prostriedky na podnikatelské ucely, pretoze uUverova zmluva neobsahuje takéto
udaje, pricom v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze zmluva o Uvere a ako aj rozhodcovska
zmluva uzavreté medzi opravnenym a povinnou dria 04.11.2011 st zmluvami spotrebitelskymi v zmysle
§ 52 a nasl. OZ aj s ohfadom na predmet €innosti opravneného a postavenie povinne;.

Podla odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva je zmluvou,
u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, ¢i sa jedna o neprijatefni podmienku zvyrazneny tym,
Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava
ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sidom. Preto je dblezité, aby nad vsetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovsku zmluvu, v
zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom na
obsah rozhodcovskej zmluvy, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom (na predtlatenom formulari)
len taZzko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska zmluva na zaklade ktorej vznikol exekuény
titul umoznujdca vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nemozno bez pochybnosti oznadit za osobitne vyjednané a dané na vyber,
pricom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Rozhodcovska zmluva bola predlozena spolu so zmluvou o Uvere v ten isty den, priCom tieto
zmluvy boli vyhotovené na predtlatenom formulari bez moznosti akejkolvek zmeny, resp. odstupenia
od rozhodcovskej zmluvy. Takto formulovand rozhodcovska zmluva spbésobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

Je potrebné este uviest, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju spotrebitel'ské pravne
normy, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie a v jeho prospech, bez ohfadu na to, podla akych zakonov
bola spotrebitelska zmluva uzavreta. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni OZ pravne nema vyznam
skuto€nost, Ze Zmluva o uvere je tzv. absolitny obchod podfa Obchodného z&konnika, alebo &i
doslo k tzv. volbe prava medzi u€astnikmi. Rovnako by bolo pravne irelevantné, Ze opravneny si v
rozhodcovskom konani uplatnil svoju pohladavku ako pohlfadavku zo zmenky vystavenej podla zak. €.
191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch. V takomto pripade ide o rozpor so zakonom, respektive minimalne
0 shahu obist pravne normy o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Oznaéenie zmluvy o Uvere ako
absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu véeobecnych



ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj ustanovenia §
52 a nasl., tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zaverom prvostupriového sudu a s dévodmi, na ktoré poukazali
ohladom kons&tatovania absolutne neprijatefnych podmienok v spotrebitefskej zmluve upravenej
v Obcdianskom z&konniku. Je v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov potrebné vylugit zo
Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedeného dévodu posudenie
rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej, je vecne spravne a v sulade s pravom. Rozhodcovsky rozsudok,
ktory vziSiel z rozhodcovského konania zaloZzeného neplatnou rozhodcovskou zmluvou, nemdze byt
zdkonnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie, a to ani z asti. Je materialne nevykonatelny, ¢o
je neodstranitelnd prekazka braniaca exekucii a dévod na nevydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

Z vys$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



