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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Č a d c a sudkyňou JUDr. Laurou Židekovou vo veci starostlivosti o mal. dieťa: S. A., E.. X.
X. XXXX, I. Š. XXX/X, D., zast. kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Čadca,
dieťa rodičov: matky Y. A., E.. X. X. XXXX, I. Y. XXX a otca Ľ.X. A., E.. XX. X. XXXX, I. Y. XXX, za účasti
zariadenia D. S. P., Q.. S. XXX, Č., v konaní o nariadení ústavnej starostlivosti, takto

r o z h o d o l :

Súd ústavnú starostlivosť u mal. S. A., E.. X. X. XXXX n e n a r i a ď u j e.

Matka  j e  p o v i n n á  platiť na výživu mal. S. A., E.. X. X. XXXX za obdobie od 21. 11. 2014 do 4. 3.
2015 výživné mesačne v sume 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa podľa
osobitného zákona na účet Občianskeho združenia P..

Zameškané výživné za obdobie od 21. 11. 2014 do 4. 3. 2015 vo výške 81,39 € súd          p o v o ľ u j e
matke splácať v splátkach po 10,- € mesačne, splatných vždy do 20. dňa príslušného mesiaca na účet
Občianskeho združenia P., vedený v S. S., W.. S.., č. ú.: XXX XX XX XXX/XXXX pod stratou výhody
splátok pri omeškaní so zaplatením čo i len jednej splátky.

Otec  j e   p o v i n n ý  platiť na výživu mal. Sofie Masarykovej, nar. 7. 3. 2014 za obdobie od 21. 11. 2014
do 4. 3. 2015 výživné mesačne v sume 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieťa podľa osobitného zákona, na účet Občianskeho združenia P..

Zameškané výživné za obdobie od 21. 11. 2014 do 4. 3. 2015 vo výške 81,39 € súd       p o v o ľ u j e
otcovi splácať v splátkach po 10,- € mesačne, splatných vždy do 20. dňa príslušného mesiaca na účet
Občianskeho združenia P., vedený v S. S., W.. S.., č. ú.: XXX XX XX XXX/XXXX pod stratou výhody
splátok pri omeškaní so zaplatením čo i len jednej splátky.

Žiaden z účastníkov  n e m á  právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Čadca uznesením č. k. 7P/4/2015-8 zo dňa 25. 3. 2015 začal ex offo konanie o
nariadení ústavnej výchovy mal. S. A., E.. X. X. XXXX, nakoľko Okresný súd Čadca uznesením č. k.
6PPOm/2/2014-32 zo dňa 21. 11. 2014 predbežným opatrením nariadil, aby mal. S. A. bola dočasne
zverená do starostlivosti zariadenia Krízového strediska P., Q.. S. Č.. XXX, XXX XX  Č..

Okresný súd Čadca rozsudkom č. k. 7P/70/2014-80 zo dňa 10. 2. 2015, ktorý nadobudol právoplatnosť
dňa 4. 3. 2015 zveril mal. S. A. do spoločnej náhradnej osobnej starostlivosti manželov U.. C. D., X..
P., nar. XX. X. XXXX a U.. A. D.W., E.. XX. X. XXXX, obaja bytom Š. XXX/X, D., ktorí budú maloletú
v bežných veciach zastupovať a spravovať jej majetok a osobnú starostlivosť o maloletú sú povinní



vykonávať v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonávajú rodičia. Matka a otec maloletej boli zaviazaní
prispievať odo dňa právoplatnosti rozsudku na výživu mal. S. mesačne sumou vo výške 30% zo sumy
životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa podľa osobitného zákona, vždy do 15. dňa v mesiaci
vopred k rukám manželov U.. C. D. W. U.. A.J. D..

Z pripojeného spisu Okresného súdu Čadca 6PPOm/2/2014 súd zistil, že podľa správy Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny Čadca, zo dňa 26. 11. 2014 (čl. 34) bola mal. S. A. umiestnená do
Krízového strediska P. K. Č. dňa 21. 11. 2014 na základe uznesenia Okresného súdu Čadca, č. k.
6PPOm/2/2014-32 zo dňa 21. 11. 2014.

Zo správy krízového strediska zo dňa 7. 4. 2015 (čl. 14) vyplýva, že mal. S. bola natrvalo umiestnená
do rodiny manželov D. dňa 4. 3. 2015 v zmysle rozsudku Okresného súdu v Čadci, č. k. 7P/70/2014-80
zo dňa 10. 2. 2014.

Podľa § 54 ods.1, 2, 5  Zákona o rodine (1) Náhradná osobná starostlivosť alebo pestúnska starostlivosť
má prednosť pred ústavnou starostlivosťou. Pred nariadením ústavnej starostlivosti je súd povinný
vždy skúmať, či maloleté dieťa nemožno zveriť do náhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestúnskej
starostlivosti. (2) Súd môže nariadiť ústavnú starostlivosť len vtedy, ak výchova maloletého dieťaťa
je vážne ohrozená alebo vážne narušená a iné výchovné opatrenia neviedli k náprave alebo ak
rodičia nemôžu zabezpečiť osobnú starostlivosť o maloleté dieťa z iných vážnych dôvodov a maloleté
dieťa nemožno zveriť do náhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestúnskej starostlivosti. Za vážne
ohrozenie alebo vážne narušenie výchovy maloletého dieťaťa sa nepovažujú nedostatočné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodičov maloletého dieťaťa. (5) Súd v rozhodnutí, ktorým nariaďuje
ústavnú starostlivosť, musí presne označiť zariadenie, do ktorého má byť dieťa umiestnené. Pri
rozhodovaní o nariadení ústavnej starostlivosti súd vždy prihliadne na záujem maloletého dieťaťa, najmä
na citové väzby maloletého dieťaťa k súrodencom a na ich zachovanie.

Podľa § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zákona o rodine, (1) Plnenie vyživovacej povinnosti rodičov k deťom je
ich zákonná povinnosť, ktorá trvá do času, kým deti nie sú schopné samé sa živiť. (2) Obaja rodičia
prispievajú na výživu svojich detí podľa svojich schopností, možností a majetkových pomerov. Dieťa má
právo podieľať sa na životnej úrovni rodičov. (3) Každý rodič bez ohľadu na svoje schopnosti, možnosti
a majetkové pomery je povinný plniť svoju vyživovaciu povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30
% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa alebo na nezaopatrené dieťa podľa
osobitného zákona. (4) Pri určení rozsahu vyživovacej povinnosti súd prihliada na to, ktorý z rodičov a
v akej miere sa o dieťa osobne stará. Ak rodičia žijú spolu, prihliadne súd aj na starostlivosť rodičov o
domácnosť. (5) Výživné má prednosť pred inými výdavkami rodičov. Pri skúmaní schopností, možností
a majetkových pomerov povinného rodiča súd neberie do úvahy výdavky povinného rodiča, ktoré nie
je nevyhnutné vynaložiť.

Podľa § 75 ods.1 Zákona o rodine pri určení výživného prihliadne súd na odôvodnené potreby
oprávneného, ako aj na schopnosti, možnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, možnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne súd aj vtedy, ak sa povinný vzdá bez dôležitého dôvodu
výhodnejšieho zamestnania, zárobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziká, ktoré povinný na seba berie.

Podľa § 81 ods.1,2  Zákona o rodine, (1) Ak súd rozhodne o umiestnení maloletého dieťaťa do
náhradnej osobnej starostlivosti, pestúnskej starostlivosti, o nariadení ústavnej starostlivosti alebo o
uložení ochrannej výchovy, upraví aj rozsah vyživovacej povinnosti rodičov alebo iných osôb povinných
poskytovať maloletému dieťaťu výživné. (2) Súd v rozhodnutí, ktorým nariaďuje ústavnú starostlivosť,
súčasne uloží rodičom alebo iným fyzickým osobám povinným poskytovať dieťaťu výživné povinnosť,
aby výživné poukazovali zariadeniu, do ktorého má byť dieťa umiestnené.

Podľa § 146 ods.1, písm. a) Občianskeho súdneho poriadku, žiaden z účastníkov nemá právo na
náhradu trov konania podľa jeho výsledku, ak konanie mohlo sa začať i bez návrhu.



Podľa § 157 ods. 3 Občianskeho súdneho poriadku, ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za
prítomnosti všetkých účastníkov alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú odvolania, uvedie súd v odôvodnení
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

Vzhľadom k tomu, že v zmysle § 54 ods. 1 Zákona o rodine má náhradná osobná starostlivosť prednosť
pred ústavnou starostlivosťou, pričom mal. S. bola zverená do spoločnej náhradnej osobnej starostlivosti
manželov D. rozsudkom Okresného  súdu Čadca, č. k. 7P/70/2014-80 zo dňa 10. 2. 2015 súd ústavnú
starostlivosť u mal. S. nenariadil.

Z vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že mal. S. bola v starostlivosti zariadenia Krízové
stredisko P. od 21. 11. 2014 do 4. 3. 2015, preto súd analogicky v zmysle § 81 ods. 1 Zákona o
rodine upravil rozsah vyživovacej povinnosti rodičov k maloletej za uvedené obdobie, kedy bola mal. v
starostlivosti zariadenia Krízového strediska P.. Matka a otec mal. sú nezamestnaní, poberajú dávky v
hmotnej núdzi vo výške 62,- € mesačne, preto súd určil vyživovaciu povinnosť v minimálnej zákonnej
výške 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa podľa osobitného zákona, čo
ku dňu rozhodnutia súdu predstavuje sumu 27,13 € mesačne. Zameškané výživné za obdobie od 21. 11.
2014 do 4. 3. 2015 vo výške 81,39 € povolil súd matke i otcovi splácať v splátkach po 10,- € mesačne,
splatných vždy do 20. dňa v mesiaci na účet Občianskeho združenia P., vzhľadom na ich nepriaznivú
finančnú situáciu.

Rozsudok bol na pojednávaní vyhlásený za prítomnosti matky, otca maloletej, kolízneho opatrovníka a
riaditeľky Krízového strediska P., ktorí sa po jeho vyhlásení vzdali odvolania, preto súd postupoval podľa
§ 157 ods. 3 OSP a odôvodnenie rozsudku uviedol v skrátenej forme.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Krajský súd v Žiline
prostredníctvom Okresného súdu Čadca v dvoch vyhotoveniach.

Podľa § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo
postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie  skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom splnená dobrovoľne, je možné navrhnúť výkon
rozhodnutia.


