Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7P/4/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5315200205

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315200205.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: S. A., E.. X.
X. XXXX, I. 8. XXX/X, D., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodi€ov: matky Y. A, E.. X. X. XXXX, I. Y. XXX aotca L.X. A., E.. XX. X. XXXX, I. Y. XXX, za ulasti
zariadenia D. S. P, Q.. S. XXX, C., v konani o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud ustavnu starostlivost umal. S. A., E.. X. X. XXXXnenariaduje.

Matka je povinna platit na vyzivu mal. S. A,, E.. X. X. XXXX za obdobie od 21. 11. 2014 do 4. 3.
2015 vyzivné mesacne v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona na ucet Obcianskeho zdruzenia P..

Zameskané vyzivné za obdobie od 21. 11. 2014 do 4. 3. 2015 vo vyske 81,39 € sud povoluje
matke splacat v splatkach po 10,- € mesacne, splatnych vzdy do 20. dna prisluSného mesiaca na ucet
Obcianskeho zdruzenia P., vedeny v S. S., W.. S.., €. U.: XXX XX XX XXX/XXXX pod stratou vyhody
splatok pri omeskani so zaplatenim o i len jednej splatky.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. Sofie Masarykovej, nar. 7. 3. 2014 za obdobie od 21. 11. 2014
do 4. 3. 2015 vyzivné mesacne v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, na ucet Obdianskeho zdruzenia P..

Zameskané vyzivné za obdobie od 21. 11. 2014 do 4. 3. 2015 vo vyske 81,39 € sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 10,- € mesacne, splatnych vzdy do 20. diha prislusSného mesiaca na ucet
Obcianskeho zdruzenia P., vedeny v S. S., W.. S.., €. 0.: XXX XX XX XXX/XXXX pod stratou vyhody
splatok pri omeskani so zaplatenim o i len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7P/4/2015-8 zo dhia 25. 3. 2015 zadal ex offo konanie o
nariadeni Ustavnej vychovy mal. S. A., E.. X. X. XXXX, nakolko Okresny sid Cadca uznesenim &. k.
6PPOmM/2/2014-32 zo diia 21. 11. 2014 predbeZnym opatrenim nariadil, aby mal. S. A. bola do¢asne
zverena do starostlivosti zariadenia Krizového strediska P., Q.. S. C.. XXX, XXX XX C..

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7P/70/2014-80 zo dfia 10. 2. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 4. 3. 2015 zveril mal. S. A. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov U.. C. D., X..
P., nar. XX. X. XXXX a U.. A. D.W., E.. XX. X. XXXX, obaja bytom S. XXX/X, D., ktori budu maloletu
v beznych veciach zastupovat’ a spravovat jej majetok a osobnu starostlivost o maloletu su povinni



vykondvat v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Matka a otec maloletej boli zaviazani
prispievat’ odo dia pravoplatnosti rozsudku na vyzivu mal. S. mesa&ne sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam manzelov U.. C.D. W. U.. AJ. D..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 6PPOmM/2/2014 sud zistil, Ze podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, zo diia 26. 11. 2014 (&l. 34) bola mal. S. A. umiestnend do
Krizového strediska P. K. C. dfia 21. 11. 2014 na zaklade uznesenia Okresného sidu Cadca, &. k.
6PPOmM/2/2014-32 zo dna 21. 11. 2014.

Zo spravy krizového strediska zo dria 7. 4. 2015 (Cl. 14) vyplyva, Ze mal. S.vbola natrvalo umiestnena
do rodiny manzelov D. diia 4. 3. 2015 v zmysle rozsudku Okresného sudu v Cadci, €. k. 7P/70/2014-80
zo dfia 10. 2. 2014.

Podla § 54 ods.1, 2,5 Zakona o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata
je vazne ohrozena alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 146 ods.1, pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle § 54 ods. 1 Zakona o rodine ma nahradna osobna starostlivost prednost
pred Ustavnou starostlivostou, pricom mal. S. bola zverena do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelov D. rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/70/2014-80 zo dia 10. 2. 2015 sud Ustavnu
starostlivost u mal. S. nenariadil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze mal. S. bola v starostlivosti zariadenia Krizové
stredisko P. od 21. 11. 2014 do 4. 3. 2015, preto sud analogicky v zmysle § 81 ods. 1 Z&kona o
rodine upravil rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej za uvedené obdobie, kedy bola mal. v
starostlivosti zariadenia Krizového strediska P.. Matka a otec mal. su nezamestnani, poberaju davky v
hmotnej nudzi vo vyske 62,- € mesacne, preto sud urdil vyzivovaciu povinnost v minimalnej zakonne;j
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ¢o
ku driu rozhodnutia sudu predstavuje sumu 27,13 € mesacne. ZameSkané vyzivné za obdobie od 21. 11.
2014 do 4. 3. 2015 vo vySke 81,39 € povolil sud matke i otcovi splacat v splatkach po 10,- € mesacne,
splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci na u€et Obclianskeho zdruzZenia P., vzhladom na ich nepriazniva
finannu situaciu.

Rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti matky, otca maloletej, kolizneho opatrovnika a
riaditelky Krizového strediska P., ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania, preto sud postupoval podla
§ 157 ods. 3 OSP a odbvodnenie rozsudku uviedol v skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



