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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkynou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci navrhovatela C. L.
M. E. A. T., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.. T. D. C.. XXXX/X, 034 XX O., prechodne bytom O. (E.
C.), XXX XX C., kore$pondenéna adresa T. C.. X, XXX XX C., proti odporcovi Centrum pravnej pomoci,
kancelaria KoSice, so sidlom Moyzesova €. 18, 040 01 KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 26. 03. 2013 sp. zn. 1301/13, ev. ¢. 12657/13, takto

rozhodol:

Krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a), s pouzitim § 250l ods. 2 O.s.p. zr u $ u j e rozhodnutie
odporcu zo diia 26. 03. 2013 sp. zn. 1301/13, evidencéné Cislo 12657/13 a vec vracia odporcovi
na dalSie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 26. 03. 2013 sp. zn. 1301/13, evidencné &islo 12657/13 odporca podla ustanovenia
§ 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov a v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z., nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci na zaklade jeho Ziadosti, doru¢enej centru dia 11.
12. 2012 z dévodu nesplnenia podmienky vylu€enia zrejmej bezuspeSnosti sporu.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel pozZiadal centrum o poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci dovolania v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 7C/47/2012, pricom k Ziadosti predlozZil doklady tak, ako boli
Specifikované v odévodneni rozhodnutia. Zaroveri pre posudenie odévodnenosti jeho naroku si odporca
vy Ziadal od Okresného sudu Povazska Bystrica dalSie pisomnosti, rovnhako Specifikované v odévodneni
rozhodnutia.

Odporca uviedol, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, prebieha v dvoch fazach, a to v rdmci
mimosudneho predbezného prerokovania naroku s prislusnym organom a pripadne v naslednej druhe;j
faze za predpokladu neuspokojenia naroku Ziadatela vo faze prvej uplatnenim naroku Zalobcu navrhom
na prislusnom sude. Uvedené fazy nasleduju po sebe, nakolko neopomenutefnym predpokladom
moznosti domahania sa prislusnych narokov cestou sudu je prechadzajuce prerokovanie naroku s
prislusnym organom. Z ustanovenia § 16 zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu Skody
nemozno uplatnit skdr, ako uplynie 6 mesacna lehota, plynica od uplatnenia naroku poskodeného vodi
prislusnému organu. AZ nasledne, po neuspesnom uplatneni si naroku u prislusného organu, je mozné
sa svojim navrhom obratit’ na prislusny sud.



V danom pripade odporca zistil, Ze podanou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku (doru¢enou
prislusnému organu 26. 03. 2012), zaCala odo dna jej doru€enia (26. 03. 2012) plynut’ 6 - mesatna
zdkonna lehota na predbezné prerokovanie naroku Ziadatela. AZ nasledne, po jej marnom uplynuti
( a teda po 26. 09. 2012) mal Ziadatel moznost’ obratit' sa svojim navrhom na prislusny sud. Kedze
sa Ziadatel ako Zalobca domahal tychto svojich narokov navrhom zo dna 16. 04. 2012, a teda pred
uplynutim zakonom stanovenej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, doSlo z jeho strany k
pred€asnému podaniu zaloby konajucemu sudu. Konstatoval, ze prvostupriovy, ako aj odvolaci sud
postupovali a rozhodli spravne, ak Ziadatelov navrh vyhodnotili ako pred€asne podany a Ze Ziadatel sa
so svojim navrhom mohol obratit' na prislusny sud az po uplynuti zdkonnej 6-mesacnej lehoty, teda po
26. 09. 2012. Na zaklade uvedeného aj vo vztahu k Ziadatefom uplatnenému dovolaniu na dovolacom
sude ni¢ nemeni na zavere, ze vydané rozhodnutia tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho sudu su
spravne a zakonné.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného i z prislusnych zakonnych ustanoveni odporca uzavrel, Zze v
predmetnej pravnej veci, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum, nie je mozné vylucit zrejmu
bezuspesnost sporu v zmysle ustanovenia § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. Skuto€nost, Zze nejde o
zrejme bezuspedny spor, je jednou z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Z dévodu nutnosti
kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa
odporca s ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti splnenim podmienky hodnoty sporu nezaoberal.

V¢as podanym opravnym prostriedkom zo dfia 12. 04. 2013 sa navrhovatel domahal zruSenia
citovaného rozhodnutia odporcu. Uviedol, Ze si nevie sam zabezpedit adekvatnu ochranu jeho zaujmov
advokatom v konani o uplathenom dovolani zo dia 15. 10. 2012, ¢o mu znemoZfiuje realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Obg¢ianskym sudnym poriadkom. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze konaniu o nahradu nemajetkovej ujmy podla zadkona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, prebiehajucemu na Okresnom
sude Povazska Bystrica predchadzalo trestné konanie, v ktorom dosSlo k obmedzeniu jeho osobnej
slobody v désledku mnohych procesnych pochybeni trestného sudu, o bolo zakladom pre podanie
predmetnej Zaloby o nahradu Skody. Vyslovil svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci odporcom, Ze ako
Ziadatel nespifia podmienku vylugenia zrejmej bezispesnosti sporu, pretoze odporca nesmie dopredu
prejudikovat zaver dovolacieho sudu v danej pravnej veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diia 15. 05. 2013 navrhol preskimavané rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Konstatoval, Ze UspeSnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc
mdbze byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie vdetkych troch podmienok pre priznanie tohto naroku,
a to, Ze sa nachadza v stave materidlnej nidze, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspesSnost sporu, a Ze
spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch. Na zaklade
navrhovatelom predloZenych pisomnosti, ktoré su sucastou spisu odporcu sp. zn. 1301/13 a boli
podkladmi na vydanie napadnutého rozhodnutia, bolo preukézané, Ze navrhovatel nespifia zakonom
stanovenu podmienku, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspeSnost sporu, z dévodov Ze, v danom pripade,
podanou Ziadostou Ziadatela o predbezné prerokovanie naroku (doru€enou prisludnému organu dna
26. 03. 2012), zacala odo dha jej doru€enia (26. 03. 2012) plynut 6 - mesaCna zakonna lehota na
predbezné prerokovanie naroku Ziadatela. Az nasledne, po jej marnom uplynuti (a teda po 26. 09.
2012) mal zZiadatel moznost sa so svojim navrhom obratit na prisludny sud. PretoZe z obsahu k Ziadosti
doloZenych pisomnosti je zrejmé, Ze Ziadatel sa ako zalobca domahal tychto svojich narokov navrhom zo
dria 16. 04. 2012, a teda pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty na predbezné prerokovanie naroku,
doslo zo strany Ziadatela k predéasnému podaniu jeho Zaloby konajicemu sudu. V danom pripade teda
tak prvostupriovy, ako aj odvolaci sud postupovali a rozhodli spravne, ak Ziadatelov navrh vyhodnotili
ako pred€asne podany (a ked v tejto suvislosti prvostupriovy sud navrh Ziadatefa zamietol a nasledne
odvolaci sud takéto jeho rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné potvrdil). Zakon €. 327/2005 Z. z.
neumoznuje na zaklade svojich ustanoveni centru priznat narok na pravnu pomoc pri nesplneni o i len
jednej z podmienok, a preto centrum povazuje odvolanie navrhovatela za bezdévodné.

Poukazal tiez na rozsudok NS SR v obdobnej pravnej veci pod sp. zn.: 24Sp/22/2012 zo dha 10. 10.
2012, z ktorého citoval zaver, Ze " zakon &. 327/2005 Z. z. neupravuje osobitny postup pri posudzovani
podmienok na priznanie pravnej pomoci, pokial sa jedna o povinné pravne zastupenie advokatom v
niektorych konaniach, a to aj dovolacom konani a pod. Preto odporca postupoval spravne, ak sa zaoberal



otazkou zrejmej bezuspesdnosti sporu vo veci Ziadosti navrhovatefa bez ohfadu na to, ¢i sa jedna alebo
nejedna o povinné pravne zastupenie advokatom. Navrhovatefovi nebola rozhodnutim centra odhata
moznost konat pred sudom v dovolacom konani. Navrhovatel podal dovolanie v zakonnej lehote. To, Ze
nie je zastupeny advokatom je len odstranitelnou vadou konania. Navrhovatel sa méze dat zastupovat
advokatom, ktorého si sdm vyberie, avdak, nakolko nesplinil jednu z podmienok priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, nema narok na bezplatné pravne zastupenie, &im sa mu v8ak neodnima
moznost konat pred sidom v dovolacom konani".

Poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn.: 6S20/36/2011 zo dia 22. 08. 2012, podla ktorého, u¢elom
odbremenenia sudov od tzv. Sikanéznych a bagatefnych navrhov zakon &. 327/2005 Z. z. v ustanoveni
§ 8 zveril centru pravomoc eliminovat’ takéto navrhy v podobe vydavania negativnych rozhodnuti
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia &o i len jednej z
kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.

Sud v konani podla ustanovenia § 2501 a nasledujucich O.s.p. po preskumani napadnutého rozhodnutia,
oboznameni sa s administrativnym spisom odporcu dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela je dévodny.

Z administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatel Zziadostou zo dfia 10.12.2012, doru¢enou
odporcovi diia 11. 12. 2012, ktorej predchadzala neformalna Ziadost zo dha 28.11.2012, poziadal
o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci podaného dovolania zo dra 15.10.2012 v konani,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 7C/47/2012, predmetom ktorého je
nahrada nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti $tatu za Skodu, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim, inym pozbavenim osobnej slobody alebo rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Z fotoképie dovolania zo dia 15. 10. 2012 vyplyva, Ze jeho podanim sa navrhovatel ako dovolatel
domahal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 19C0/276/2012-46 zo dfia 13.
09. 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 27.06.2012, ¢&. k.
7C/47/2012-34, o zamietnuti predmetnej Zaloby navrhovatela pre nesplnenie podmienok, stanovenych
v§150ds.1 a§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie z ddvodov
uvedenych v § 237 pism. d),f) a g) O.s.p. V dovolani popisal priebeh trestného konania v minulosti
prebiehajuceho na Okresnom sude v Povazskej Bystrici sp. zn. 1T//78/2008 a nan nadvazujucich
obd&ianskopravnych konani, prebiehajucich na uvedenom sude pod sp. zn. 4C/39/2012, 10C/50/2012,
8C/68/2012 i konania, v ktorom dovolanie podal a poukazal na dékazy, obsiahnuté v uvedenych spisoch,
ktoré potvrdzuju nim namietané porusenia jeho zakonnych i Ustavnych prav.

Sucastou administrativneho spisu je aj fotokdpia Zaloby navrhovatela v predmetnej pravnej veci
(7C/47/2012) zo dfia 11. 04. 2012, dorucenej konajucemu sudu 16. 04. 2012, ktorou sa ako Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného (Slovenska republika - Generalna prokuratira SR) zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 800 000 eur s 9% urokom z omesSkania, a to od 26. 09. 2012
do zaplatenia podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze menovany sa uvedeného naroku domahal titulom
tvrdeného nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo déjst konanim prokuratorky, a to vo vztahu
k tresthému konaniu vedenému pod sp. zn. 1T/78/2008. Nachadza sa v fiom aj fotoképia Ziadosti
menovaného o predbezné prerokovanie naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. zo dna 20. 03. 2012,
fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.: 7C/47/2012-34 zo dfa 27. 06. 2012, ktorym
konajuci sud navrh navrhovatela zamietol povazujuc zalobu Zalobcu za pred€asne podanu, kedZe tento
si uplatnil svoj narok na sude v Case, kedy eSte neuplynula zakonom uréena lehota pre predbezné
prerokovanie jeho naroku, fotokopia rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k.: 19C0/276/2012-46- zo
dria 13. 09. 2012, ktorym bol potvrdeny citovany rozsudok sudu prvého stupria.

KedZe ucastnici konania boli sudom vyzvani na pisomné vyjadrenie suhlasu s prejednanim a
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a zarover riadne pisomne pouceni o nasledkoch
nevyjadrenia sa, a kedZe tito sa v stanovenej lehote nevyjadrili (§ 250f ods. 2 O.s.p.), postupoval sud



podfa ustanovenia § 250f ods. 1 O.s.p. a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze tento
postup nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 6 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov a v zneni zakona &. 8/2005 Z. z., fyzicka osoba
ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost sporu

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti
podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

Podla § 6a ods. 1 cit. zakona ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima,
ustanoveného osobitnym predpisom a sufasne nepresahuje a su€asne nepresahuje 1,6 nasobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti
vo vySke 20 % trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; plnenie podmienok podla § 6 ods.
1 b/ a ¢/ tym nie je dotknuté.

Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 8 cit. zakona pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najméa na to, &i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Uvedené zdkonné podmienky pre priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci bezplatne, musia byt
splnené naraz.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu pokial to zakon
pripusta.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

c¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konanie, hoci podla zakona bol potrebny

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podra
piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, i spravny organ vecne prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, & uvedené procesné



pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP, § 250l ods. 2 OSP).

Spornou skutoénostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezuspesnosti Ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pojem zrejmej bezuspesSnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v §
138 ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim navrhu u€astnika konania o oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, ked OSP pre priznanie oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylu€uje zrejme
bezuspesne uplatfiovanie alebo branenie prava. Obgiansky sudny poriadok vSak konkrétne neupravuije,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, naco
je potrebné prihliadat' pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu, kedZe jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu. Pri aplikécii § 138 OSP v8eobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela
je nepochybné, Ze mu vo veci nemoOze byt vyhovené .

V prejedndvanej veci Ziadal navrhovatel v sprdvnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/47/2012,
konkrétne vo veci dovolania voci rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k.: 19C0/276/2012-46 zo dha
13.09. 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.: 7C/47/2012-34 zo
dfia 27. 06. 2012 o zamietnuti Zaloby navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu, spésobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, povazujuc Zalobu
Zalobcu za pred€asne podanu, kedZe tento si uplatnil svoj narok na sude v €ase, kedy eSte neuplynula
zakonom ur€ena lehota pre predbezné prerokovanie jeho naroku.

Odporca svoj pravny zaver, ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa
zakona o bezplatnej pravnej pomoci oprel o zistenie, Ze podfa zdkonného znenia dévodov pripustnosti
dovolania, citovanej judikatury a podrobného preskimania samotnej Ziadosti a doloZzeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze nebol naplneny Ziaden zo zédkonnych predpokladov dovolanie podat,
teda nebola vylu¢ena zrejma bezuspesnost. Odporca vyvodil existenciu zrejmej bezuspesSnosti z toho,
Ze navrhovatel v dovolani sice uviedol, Ze predmetné konanie trpi viacerymi vadami, ktoré vSak
blizSie neSpecifikoval, pricom stotoZfiujuc sa s pravnym posudenim predmetnej veci vSeobecnymi
sudmi konstatoval, Ze z predlozenych dokladov nezistil existenciu dévodov naznadujucich pripustnost
dovolania okrem inych aj v zmysle § 237 O.s.p.

Podmienky pripustnosti dovolania vo¢i rozsudku upravuje Obg¢iansky sudny poriadok v ustanoveni §
236, § 237 a § 238. Plati pritom, Ze aj ked nie je dovolanie vo€i rozsudku pripustné podla ustanovenia §
238 O.s.p., musi dovolaci sud skumat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je zataZené niektorou z
vad podla ustanovenia § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 O.s.p. nie je dana
tvrdenim dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni
uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto&ne takouto vadou trpi. Ak dovolaci sud zisti,
Ze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne, nakolko smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Existenciu vad uvedenych v § 237 O.s.p. skima a na ne prihliada dovolaci sud nielen na namietku
dovolatela, ale z uradnej povinnosti bez zretela na to, &i dovolatel existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.
Ak zisti, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie zrusi.

V konaniach, v ktorych zakon uklada sudu z uradnej povinnosti skimat’ skutoénosti potrebné pre zistenie
skutkového stavu, resp. tiez vykonat’ dokazovanie nad rozsah navrhov u€astnikov konania (§ 120 ods. 2
OSP), je totiz zrejma bezuspeSnost, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zakona o bezplatnej pravnej
pomoci, povahou veci vyli€ena. Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, ze zakonodarca povazoval za
potrebné poskytnut ucastnikom SirSiu ochranu ich prav tym, Ze uloZil sudu povinnost' aktivne zistovat
skuto€nosti a dékazné prostriedky nad ramec navrhov Ucastnikov, ktori by inak, napriklad z dévodu
neznalosti prava alebo faktickej ¢i pravnej nemoznosti urCity dokaz obstarat, boli na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch poskodeni.



Pre naplnenie poZiadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona o bezplatnej pravnej pomoci nestaci, Zze zrejmu
bezuspesdnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezispesSnost sporu Ziadatela bola tak
jednoznacdna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu
bezuspesnost sporu, ktora osebe nevylu€uje Ziadatefa z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
z&kona o bezplatnej pravnej pomoci.

Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o
bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu pomoc garantovaného
ustavnou, preto je nanajvys nutné brat do Gvahy ¢l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté
skutocne len v nevyhnutnej miere a vZdy v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti sud poukazuje okrem inych aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 31. 10. 2013
sp. zn. 5S20/7/2013 a zo diia 27. 06. 2014, z ktorych uvedené vyplyva.

Sud zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla ustanovenia § 250q ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia (§ 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. aplikovaného v zmysle § 250l ods. 2
O. s. p.) zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V novom konani bude ulohou odporcu opatovne posudit' Ziadost navrhovatela z hladiska splnenia
podmienok ustanovenych v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, priom vo vztahu
k zistovaniu zrejmej bezuspesnosti je viazany pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 250r O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 250k O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250l ods. 2
O.s.p. tak, Zze uspednému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, kedZe mu trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



