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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, v konani pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., ICO: 35855673, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa &.
10, proti odporcovi H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C., U. &. XXX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na
strane odporcu 1/ ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42326923, so sidlom v Kosiciach,
Park Angelinum ¢&. 2, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Park
Angelinum &. 2, 2/ ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42264979, so
sidlom v Bratislave, Seberiniho &. 9, 3/ HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42305675,
so sidlom vo Zvolene, J. Banika ¢. 2009/2 v konani o zaplatenie 456,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 8C/108/2014-86
zo dia 11.06.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze U€astnici konania nemaju pravo na nahradu
trov konania, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 239,97
Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne od 21.09.2012 do zaplatenia v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); vo zvySku navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a rozhodol,
Ze ucCastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

V odévodneni uviedol, Ze odporca nezaplatil ceny navrhovatefom poskytnutych sluzieb elektronickej
komunikacénej siete na zaklade zmluv o pripojeni spolu vo vySke 239,97 Eur za obdobie od 2012/05 -
2012/07, ktoré je povinny zaplatit. Narok navrhovatela na zaplatenie 218 Eur zo zmluvnej pokuty za
nezotrvanie v zmluvnom vztahu podla bodu 2.2 dodatku k zmluvam o pripojeni (uplatnenu Skodu v
sume 139 Eur a 79 Eur za telefén/telekomunikacné zariadenie) povaZoval sud za neplatné dojednanie
pre nesplnenie podmienky urcitosti pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika, ako aj pre
jeho viazanost na dalSiu skuto€nost, resp. dalSi ukon (vypojenie SIM karty) v rozpore s § 544
Obcianskeho zakonnika. Narok navrhovatela nepovazoval ani za Skodu, pretoZe nebol spineny jeden
zo zakladnych predpokladov vzniku vSeobecnej ob&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), a to existencia Skody. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela nedoSlo, pretoZze za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
obdrzal dojednanu kupnu cenu; preto navrh navrhovatefa v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty ako
nahrady 8kody zamietol. K vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 1. rade len v €asti ndhrady
8kody a jeho vycisleniu nahrady trov pravneho zastupenia v pripade uspechu len v tejto Casti (ndhrady
8kody) sud uviedol, Ze navrh posudzoval ako celok, preto nemozno Zalovanu sumu rozclefiovat pre
ucely priznania trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. O nahrade trov konania rozhodol podla



§ 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) tak, Ze u€astnikom konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
v 1. rade (treti vyrok) podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi ucastnik na
strane odporcu v 1. rade (€.I. 94-96 spisu); rozhodnutie sudu prvého stupfia podla neho vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z podania zo diha 22.05.2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu
do konania a oboznameni sa s predmetom konania vstupil do €asti konania, v ktorej navrhovatel ako
dodavatel sluzby uplatnil vo&i odporcovi ako spotrebitelovi neprijatelné podmienky zo spotrebitelskej
zmluvy vo vySke zmluvnej pokuty, ktori modifikoval ako nahradu Skody vo vySke 218 Eur. Prvostupriovy
sud navrh navrhovatela v €asti nahrady Skody vo vySke 218 Eur zamietol, ked konstatoval, ze nie su
splnené predpoklady v§eobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, &im sa stotoznil s pravnym
nazorom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 1. rade. Podla pravneho nazoru prvostupfového
sudu, vyjadrenom v rozsudku a nasledne aplikovanom pri uréeni trov konania vedlajSieho uc€astnika
konania na strane odporcu v 1. rade, z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. nevyplyva moznost Ciastocného
vstupu do konania, ale iba do celého konania. Svoj nesuhlas vedlajsi u€astnik na strane odporcu v 1.
rade podporil poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/73/2013 zo diia 03.07.2013
s vyjadrenym nazorom o moznosti vstupu vedlajSieho UCastnika do konania len v tej Casti, v ktorej
povazuje narok za uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela; poukazal aj na judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 28/1970, R 53/1993, uznesenie sp. zn. 4 MCdo/20/2010 zo
dria 26.01.2011). Navrhovatel v prejednavanej veci spojil do navrhu dva skutkovo a pravne samostatné
naroky: jednym z nich bol narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
transformovanej na nahradu skody. VedlajSi u€astnik na strane odporcu v 1. rade vstupil do konania na
podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom boli navrhovatelom porusované spotrebitelské prava a v
tejto Casti bol plne Uspesny. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica
sp. zn. 16Co0/182/2013 zo dna 23.10.2013, ktory dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom
v identickej pravnej otazke vo vztahu k nahrade trov vedlajSieho U€astnika konania. Vedlajsi u€astnik
na strane odporcu v 1. rade je toho nazoru, Zze v konani mal voci navrhovatelovi v Casti, v ktorej
namietal porusenie prav spotrebitela plny procesny Uspech, a preto mu mal prvostupriovy sud priznat
pInd uplatnend nahradu trov konania. Navrhol rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
zrusit' a vec v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré zarover
vycislil.

Navrhovatel, odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu v 2. rade sa k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v 1. rade napriek jeho doru€eniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti vyroku o
trovach konania vedlajSieho ugastnika na strane odporcu v 1. rade podfa ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil vodi
odporcovi narok na zaplatenie sumy 456,97 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diZznej sumy, pocitanej od 21.09.2012 do zaplatenia, spoc€ivajuci v naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych elektronickych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 239,97 Eur a v naroku na zmluvnu
pokutu, uplatnent ako nahradu Skody vo vySke 218 Eur. Navrhovatel uzavrel s odporcom dve zmluvy
o pripojeni ¢. A6278080 a €. A6281538 spolu s dodatkami, na zaklade ktorych vypoZi€al odporcovi 2
ks SIM kariet, umoznujucich vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb navrhovatela, za ktoré ale odporca
nezaplatil, ¢im nesplnil svoj zavazok. Neoddelitelnou sucastou predmetnych zmluv su VSeobecné
podmienky. V zmysle dodatkov odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén Orange San Francisco
Il za akciovu cenu vo vySke 1 Eur a telekomunikacné zariadenie Huawei E173 USB mod. za akciovu
cenu vo vySke 1 Eur, pri€om jeho uplatfiovany narok na ndhradu Skody vo vySke 218 Eur predstavoval



sumu, rovnajucu sa rozdielu medzi predajnou - trhovou - cenou (vo vysSke 220 Eur) a ich akciovou
cenou. V priebehu konania dorucil vedlajsi u¢astnik v rade 1/ okresnému sudu oznamenie o svojom
vstupe do konania na strane odporcu (€.l. 49 spisu). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze do konania vstupil
na podporu odporcu len v rozsahu uplatfiovanej nahrady Skody vo vySke 218 Eur a poukazal na to,
Ze navrhovatel sa uplatfiovanim naroku na nahradu Skody namiesto naroku na zmluvnu pokutu snazi
obist’ preskiumanie jej neplatnosti ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zdéraznil, Ze navrhovatelovi
nevznikla Ziadna Skoda, ked sa na akciovej cene mobilného telefénu a telekomunikaéného zariadenia
s odporcom dohodol a dojednanu kupnu cenu obdrzal; narok na nahradu Skody 218 Eur oznadil z
uvedeného dévodu za irelevantny; uplatnil si nahradu trov konania vo vySke 55,92 Eur za dva ukony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) a dva rezijné pausaly vo vyske 8,04
Eur. Vstup do konania na strane odporcu oznamil okresnému sudu dria 30.04.2014 vedlajsi u€astnik v
rade 2/ (€.l. 68-69 spisu), ktorému sud dorudil vyjadrenie vedlajSieho u&astnika na strane odporcu v 1.
rade a zarover ho predvolal na pojednavanie. Na pojednavani diia 11.06.2014 odporca vyjadril suhlas
so vstupom vedlajSich u€astnikov do konania na jeho podporu a suhlasil aj s vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika v 1. rade; uviedol, Ze Zalovanu sumu nemd z €oho zaplatit, pretoze je socialne odkazany,
pobera socialny prispevok 63,50 Eur mesacne a Zije s matkou, pri¢om ma viaceré podiZnosti, ktoré nema
z ¢oho splacat’; po vykonani dokazovania okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej (€.. 86 spisu),
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi diznd sumu (239,97 Eur) spolu s irokom z omeskania
(vo vySke 8,75 % ro€ne od 21.09.2012 do zaplatenia) a vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol (o
218 Eur s prislusenstvom); rozhodol o trovach konania. Po vyhlaseni rozsudku dorudil vedlajsi u¢astnik
v 3. rade okresnému sudu oznamenie o vstupe do konania na strane odporcu (C.1. 85).

Odvolanie vedlajsieho U€astnika na strane odporcu v 1. rade nie je dévodné.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
pretoze predmetné pravne ukony uzavrel odporca ako spotrebitel. Vedlaj§i ucastnik v 1. rade je
pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitelov. Primarne je potrebné
zodpovedat’ na otazky, €i vedlajSi ucastnik v 1. rade, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav
spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi
uCastnik m6ze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Toto
ustanovenie bolo do O.s.p. zavedené s uc€innostou od 15.10.2008 zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. a dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
podla poznamky 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p. povazuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruZenia. Kedze § 93 ods. 2 O.s.p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako
uz bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu (spotrebitela)
mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe § 93 ods. 4 O.s.p.
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho
mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla § 137 O.s.p. bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su¢asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi moze
byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.



Pokial teda prvostupriovy sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze u€astnici konania nemaju pravo
na nahradu trov konania - nevzniklo pravo na nahradu trov konania ani vedlajSiemu u€astnikovi konania
v 1. rade vystupujucemu na strane odporcu.

Okresny sud o trovach konania rozhodol spravne podla § 142 ods. 2 O.s.p., a podla zistenia odvolacieho
sudu dospel k spravnemu zaveru, ked vyslovil, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov
konania. V predmetnej veci prvostupfiovy sud vyhovel navrhu navrhovatela v ¢asti ndroku na zaplatenie
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume 239,97 Eur s prisluSenstvom a jeho navrh v Casti
naroku na nahradu Skody vo vySke 218 Eur s prisluSenstvom zamietol. Vzhladom na vy3Sie uvedené
vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. v Casti o zaplatenie
239,97 Eur s prislusenstvom a v Casti o zaplatenie 218 Eur s prislusenstvom odporcovi. Miera Uspechu
u navrhovatela predstavuje 52,51 %, u odporcu 47,49 %, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena, ze
navrhovatel bol v konani UspeSny v rozsahu 5,02 %. V prejednavanej veci teda iSlo o pripad, kedy
bol pomer uspechu a neuspechu ucastnikov priblizZne rovnaky, a bol preto dany dévod na vyslovenie
nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov, ako to urobil prvostupriovy sud.

V suvislosti s podanym odvolanim odvolaci sud len pre Uplnost konStatuje, Zze pravny zastupca
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu v 1. rade si pre pripad uspechu vo veci uplatnil nahradu
trov konania v sume 55,92 Eur. Uplatnil sice len nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava, av3ak trovy konania nespravne vycislil, pretoze za zaklad
pre vypocet odmeny zobral len navrhovatelom uplatnenu &ast istiny predstavujiucu narok na nahradu
Skody vo vyske 218 Eur. Nespravnost vyc€islenia trov konania spdsobila mylna domnienka vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v 1. rade o tom, Ze do konania vstupil len v Casti uplatneného naroku na
nahradu Skody. ,Dominus litis“ - panom sporu, a teda tym, kto uréuje predmet konania, je navrhovatel.
VedlajSi uastnik na strane odporcu si nemdze vybrat, v akej Casti uplatneného naroku s prisluSenstvom
do konania vstupuje, pretoze takymto opravnenim nedisponuje ani u¢astnik, na strane ktorého v konani
vystupuje, a mbéze sa konania zuc&astnit’ len ako celku. Za zaklad pre vypocet odmeny za poskytnuté
pravne sluzby mal preto vedlajsi u€astnik na strane odporcu v 1. rade vziat cely navrhovatelom
uplatneny narok, t.j. istinu 456,97 Eur, tvoriacu predmet konania, a nie len jej ¢ast 218 Eur.

Na zaklade uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v 1. rade podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu voci neuspednému vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu v 1. rade pravo na nahradu trov konania. KedZe vSak navrhovatel neurobil Ziadny
navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a ani mu Ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v 1. rade
nepriznal.

Vedlajsi ucastnik v 3. rade na strane odporcu oznamil vstup do konania az po vyhlaseni rozsudku vo
veci samej, pri€om tento rovnako ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu v 2. rade okrem oznamenia o
vstupe nevykonal ziaden ukon. V konani im ziadne trovy nevznikli ani si nahradu trov konania neuplatnili;
preto odvolaci sud o nahrade trov vedlajSieho u€astnika v 2. ani 3. rade nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



