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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. A. D. nar. XX XX.XXXX, bytom D.,
G. XX/X, proti odporcovi F. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom D., M. XX/XX, zast. Mgr. H. F., advokatom so
sidlom D., U. E. XX o zaplatenie 4.000 eur s prislusenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 13. novembra 2012, €. k. 11C/51/2012-25, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovin ny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vy8ke 149,40 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 13. novembra 2012, &. k. 11C/51/2012-25, bolo
rozhodnuté tak, Ze navrh sa zamieta a navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume
687,66 eur, na ucet Mgr. H. F., advokata so sidlom D., U. E. XX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud
prisudi istinu 4.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.02.2012 do zaplatenia a
Ziadal priznat trovy konania. Navrhovatel navrh na zaCatie konania oddvodnil tym, Ze dfia 10.03.2009
pozical odporcovisumu 7.000 eur, ktord sa zaviazal vratit najneskér do konca januara 2012. Odporca
nevratil navrhovatelovi uvedenu sumu, preto na zaklade vyhlasenia bol opravneny predat vozidlo
zn. Jaguér. Po predaji tohto vozidla je odporca diZny navrhovatefovi sumu 4.000 eur. Po pravnej
stranke odévodnil narok ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z..

Okresny sud poukazal na to, Ze vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil
listinné dékazy - vyhlasenie €.I. 3, platobny rozkaz &.I. 7, odpor €.I. 9 - 10, vypisy €.l. 11 a predlozeny
vypis &.l. 18. Z vysluchu navrhovatela zistil, Ze odporcu nepoznal a penaznu pézicku pre neho
sprostredkoval jeho znamy G.. Oslovil ho, ¢&i by nepozZi¢al odporcovi peniaze. V marci 2009 mu
odovzdal peniaze osobne. Odporca mu zérover odovzdal vozidlo znacky Jaguar, vratane technického
preukazu a ostatnych prisluSnych listin a na druhy defi mu odovzdal vyhlasenie z 10.03.2009. G. mu
odovzdal v maji 2009 sumu 5.200 eur, resp. 5.300 eur ako vratenu péziCku od odporcu, kde boli

zahrnuté aj uroky mesacne 200 eur, resp. 300 eur. ISlo o pdZi€ku z marca 2009, ktora bola vratena.



V mesiaci septembri 2009 vratil odporcovi vozidlo zn. Jaguar so vSetkymi dokladmi. V oktobri 2009
znovu pozi¢al odporcovi 5.000 eur a opatovne p6zicku sprostredkoval G.. Uvedentd sumu mu odovzdal
vo svojej kanceldrii bez pritomnosti dalSej osoby. Ako zalohu na pefaznu p6zi¢ku mu odporca dal
vozidlo zn. Jaguar a prislusné doklady. Kratko na to chcel opat odporca poZi¢at peniaze, iSlo o
sumu 2.000 eur. Sumu 1.000 eur mu pozi€al zo svojich pefiazi a dalSich 1.000 eur navrhovatelovi
pozi¢al kamarat, aby mohol odporcovi odovzdat sumu 2.000 eur, ktoré mu odovzdal v herni Royal bez
pritomnosti dalSej osoby. Doklad o odovzdani 2.000 eur vystaveny nebol. Spolu navrhovatel odporcovi
pozi¢al 7.000 eur, ktoré mal odporca vratit najneskér do troch mesiacov. Doklad o odovzdani a prevzati
penaznej pbzicky vystaveny nebol. Odporca mal vratit navrhovatelovi p6zi¢ku do 31.01.2010. Odporca
mu peniaze nevratil, preto v marci 2012 vozidlo predal za 3.000 eur p. W.. Na Ziadost navrhovatela
W. vydal diha 06.11.2012 prehlasenie, Ze kupna cena za vozidlo bola 3.000 eur. Pisomna kipna zmluva
uzavreta nebola. K vyhlaseniu z 10.03.2009 navrhovatel uviedol, Ze odporca toto vyhlasenie predloZil
bez vyplnenia spodnej Casti. Bolo vyplnené len v zdhlavi. Navrhovatel nezistoval u odporcu dévod,
preCo vyhlasenie nie je vyplnené. Vratil ho odporcovi nevyplnené aj s vozidlom, a s dokladmi. Toto
isté vyhlasenie bolo pouzité aj pri druhej pozicke, ktoré odporca predloZil a ktoré spolu vyplnili v
kancelarii navrhovatela. Odporca vyplnil pisacim strojom spodnu &ast, ktori mu diktoval navrhovatel.
Nevedel vysvetlit, pre€o spodna Cast vyhlasenia bola napisana strojom. Vyhlasenie malo sluzit ako
doklad o pdzi¢tke, zaloh na pdzi¢ku, s ktorym mohol disponovat a robit’ dalSie ukony s vozidlom na
dopravnom inSpektorate. Odporca nevracal p6ziCku. Preto sa navrhovatel rozhodol vozidlo koncom
roku 2010 predat. Odporca mu totiz povedal, Ze si mdZze robit' s vozidlom €o chce. Preto ho v juli 2010
pozi¢al W. za ngjom 400 eur mesacne. Po dvoch tyZdhoch sa vozidlo pokazilo. W. uZival vozidlo do
marca 2012. Navrhovatel v priebehu konania na otazku sudkyne, &i Zaluje sumu 4.000 eur z druhe;j

pbzi¢ky, ktord navrhovatelovi poskytol odporcovi v oktébri 2009, upresnil, Ze suma 4.000 eur je rozdiel
medzi po6zickou 7.000 eur a predajnou cenou vozidla 3.000 eur. Ide o p&zicku z oktébra 2009.

Z vysluchu odporcu okresny sud zistil, ze navrhovatela nepozna. Potreboval pozi¢at peniaze na
prerabku bytu v Ciastke 5.000 eur, a preto poziadal znameho G., aby mu sprostredkoval pézi¢ku od
navrhovatela. Navrhovatel mu odovzdal vo svojej kancelarii dia 10.03.2009 5.000 eur s tym, ze v
maji, resp. v juni mu pézicku vrati. G. vlozil 11.05.2009 na jeho u€et sumu 5.003,75 eur, ktora vybral
a odovzdal navrhovatefovi. S odporcom sa dohodli na uroku okolo 300 eur mesacne za poskytnutie
pbzicky. Odporca sa dozvedel, Zze navrhovatel poziiava peniaze za uroky, ale tieto Uroky mu nezaplatil.
Len v pripade, Zze by pdziCku nemohol vratit, mohol navrhovatel s vozidlom disponovat. Peniaze
navrhovatelovi vratil. K dalSej pdzicke, ktord mal navrhovatel poskytnut odporcovi v oktdbri 2009
najskér v sume 5.000 eur, a potom v sume 2.000 eur, uviedol, Ze sumu mu navrhovatel nepozical.
V oktébri 2009 nebol na Slovensku. K vyhlaseniu z 10.03.2009 uviedol, Zze navrhovatel mu povedal,
aby vyhlasenie doniesol overené z Mestského uradu D.. Preto ho v zahlavi vyplnil, podpisal ho a
druhu Cast nechal nevyplnenu. Vyhlasenie odovzdal navrhovatelovi, ked mu navrhovatel odovzdal
peniaze. K vyplnenej Casti vyhlasenia strojom sa nevedel vyjadrit. O vyplnenom vyhlaseni pisacim
strojom sa dozvedel az zo sudneho spisu. Odporca pracuje v zahranici a pocas roka je doma Styri
mesiace. Dozvedel sa, Ze navrhovatel vozidlo poziCiaval, ale neziadal ho vratit, chcel mat’ s nim poko;j.

Navrhovatel mu viackrat telefonoval a Ziadal uroky v sume 900 eur za poskytnutie pozicky. Uroky
navrhovatelovi nezaplatil.

Z listiny oznacenej ,Vyhlasenie“ (¢.I. 3) z 10.03.2009 okresny sud zistil, Ze rukou je vyplnené meno
a priezvisko - F. K., datum narodenia - XX.XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, bytom D., M. XX/
XX, &islo obg&ianskeho preukazu: SN XXXXXX. Dal$ia &ast je vyplnena pisacim strojom s obsahom,
Ze odporca vyhlasuje, ,Som si od Ing. A. D., r.&. XXXXXX/XXXX zapoZi¢al 7.000 eur, ktoré mu spolu s
urokom vratim. Do protihodnoty mu poskytujem osobné motoroveé vozidlo Jaguér VIN E s osved&enim.
Zaroven ho splnomochujem na zastupovanie na Dopravnom inSpektorate OR PZ v D. pri predaji a
odhlaseni tohto vozidla. Rozdiel z ceny predaja a zapozi¢anej Ciastky s urokom mu vratim najneskor
do januara 2012“. Vyhlasenie je opatrené podpisom odporcu. Osved&enie pravosti podpisu odporcu
je potvrdené na druhej strane Vyhlasenia dria 10.03.2009 peciatkou Mesta D.. Z vypisu z uctu A. G. (€.1.
11) okresny sud zistil, Ze dfa 13.05.2009 bol zrealizovany vklad vo vyske 5.000 eur F. K.. Tato suma
je potvrdend iz vypisu odporcu (€.l. 18), kde odporca poukazoval na ucet A. G. sumu 5.003,75 eur.

Okresny sud poukazal na znenie § 657 Obcianskeho zakona a na to, ze z citovaného zakonného

ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pézi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takze zmluva



mdbze byt uzavretd i Ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto
zmluvy je okrem oznacéenia zmluvnych stran predovSetkym ur€enie predmetu pdzicky. Z obsahu zmluvy
musi vyplynuat i povinnost diznika vrétit veci rovnakého druhu (pefazi). Kedze tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoné odovzdanie predmetu pézicky

veritefom dIZnikovi. Odovzdanie predmetu péziCky veritelom dIZnikovi je predpokladom uzavretia
zmluvy o pdzi¢ke. Zakladnou povinnostou diZznika je vratit vec rovnakého druhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané vypovedami navrhovatela
o odporcu, ze diia 10.03.2009 doslo k uzavretiu Zmluvy o pézicke, v zmysle ktorej navrhovatel odovzdal
odporcovi penaznu péziCku v sume 5.000 eur. Odovzdanim a prevzatim sumy 5.000 eur doSlo k
uzavretiu zmluvy o pozicke, o v konani nebolo sporné. Ugastnici konania sa dohodli, Ze odporca
vrati p6zi¢ku 5.000 eur v mesiaci maji 2009 aj s urokom za poskytnutie pdzi¢ky v Ciastke 300 eur
mesacne. Tuto skutoénost odporca potvrdil vo svojej u€astnickej vypovedi. Odporca penaznu pdzicku
vratil navrhovatelovi 13.05.2009 takym sp&sobom, Ze odporca na ucet A. G., ktory sprostredkoval pre
neho po6zicku, vlozil sumu 5.000 eur, o ¢om svedci vypis UniCredit Bank Slovakia a.s., ktoré A. G.
vybral z G¢tu a odovzdal navrhovatelovi. Z vypovedi oboch Ucastnikov bolo preukazané, ze A. G.
navrhovatelovi za odporcu vratil sumu 5.300 eur, pozostavajucu z p6zicky 5.000 eur a 300 eur uroku za
poskytnutie pefaznej pdzicky. Vratenie penaznej pdzicky navrhovatelovi vsume 5.000 eur v konani bolo
preukazané, ¢o obidvaja ucastnici potvrdili vo svojej u€astnickej vypovedi. Za odporcu vratil peraznu
pbdzicku A. G. preto, lebo odporca pracuje v zahranici. Okresny sud zdbraznil, Ze v konani posudzoval
plnenie zo zmluvy o pdziCke uzavretej 10.03.2009 medzi navrhovatelom a odporcom, nakolko z tohto

pravneho ukonu oddvodnil svoj narok a poukazal aj na vyhlasenie z 10.03.2009.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze navrhovatel po¢as konania potvrdil, Ze mu odporca vratil pefiaznu
p6zicku 5.000 eur zo zmluvy uzavretej Ustnou formou z 10.03.2009. V konani tvrdil aj to, Zze zalovana
suma 4.000 eur predstavuje neuhradenu c&ast p6Zicky z oktdbra 2009, kedy odporcovi odovzdal raz
5.000 eur a 2 x po 1.000 eur. Tuto pézi¢ku odporca namietal a tvrdil, Ze navrhovatel mu 7.000 eur
v oktébri 2009 nepoziCal. Podla zaverov okresného sudu navrhovatel nepreukazal, Ze vébec doslo k
uzavretiu takejto zmluvy, priCom sam vo svojej ucastnickej vypovedi uviedol, Ze pri odovzdani p&Zicky
5.000 eur a 2 x po 1.000 eur nikto pritomny nebol okrem odporcu. Ani vyhlasenie z 10.03.2009 nie
je dokazom o penaznej péziCke 7.000 eur, nakolko Zmluva o péZicke je dvojstranny pravny ukon a
toto vyhlasenie je opatrené len podpisom odporcu a nepreukazuje odovzdanie a prevzatie pefiaznej

pbdzicky 7.000 eur. Na zaklade tychto skutoCnosti okresny sud navrh zamietol, lebo odporca vratil
navrhovatelovi perfiaznu pdzi¢ku 5.000 eur, o navrhovatel aj potvrdil.

Pokial ide o daldiu zmluvu o péZicke z oktdbra 2009, okresny sud poukézal na to, Ze z navrhu

navrhovatela vo veci samej nevyplynulo, Ze navrhovatel Ziadal vratit p6zic¢ku 4.000 eur z tejto zmluvy,
naviac nepreukazal v konani, Ze do8lo k uzavretiu tejto zmluvy odovzdanim sumy 7.000 eur odporcovi .

V suvislosti s vyrokom o nahrade trov konania okresny sud uviedol, Ze odporca bol v konani UspesSny
a preto mu priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v sume 687,66 eur. Tieto pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 240 eur a trovy pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyhotoveny odpor 02.04.2012 a u€ast na
pojednavani dna 13.11.2012) po 141,59 eur a 3 x rezijny pausal po 7,63 eur. Trovy spolu predstavuju
687,66 eur a vychadzaju aj z vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. - o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c)
O.s.p.. Odporca v odvolani uznal, ze jeho navrh bol nepresne a nespravne odévodneny, avSak vySka
naroku bola spravna. Na pojednavani dia 13.11.2012 vSak odporca vo svojej vypovedi jasne odévodnil
uplatneny narok, ked' na otazku jasne uviedol, Ze ide o narok z p&Zicky poskytnutej odporcovi v oktébri
vo vySke 7.000,- eur. Preto mal okresny sud rozhodnut, &i pripudta alebo nepripusta zmenu navrhu.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu nie je jasné, o ¢om konal okresny sud a jeho pochybnosti neboli
odstranené ani po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku. Okresny sud v rozhodnuti

uvadza, Ze posudzoval len narok zo zmluvy o pdzi¢ke, uzavretej diia 10.3.2009. Preto navrhovatel nevie,



¢i bolo rozhodnuté aj o tomto naroku, opravnenost ktorého vie preukazat. Na tento ucel navrhovatel
navrhol aj dokazovanie vysluchom svedka A. G., ktory dékaz nebol vykonany a okresny sud nezddvodnil
preco. Nezaoberal sa ani tym, Ze odporca od neho neziadal vratit’ auto, ktoré predstavovalo zabezpeku
pdzicky a ktoré mu odporca opatovne odovzdal v oktébri 2009. Ciastku 3.000,- eur za predaj vozidla
navrhovatel nepovazuje za zanedbatelnu, aby mu ju odporca nechal len tak. Na svoje tvrdenia odporca
navrhol aj iné ddkazy, ktoré oznaci v lehote, ktord mu uréi sud. Z uvedenych dévodov navrhovatef
navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok, alebo aby vyhovel navrhu v celom rozsahu a
priznal navrhovatelovi nahradu trov celého konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom pravneho zastupcu. Odporca v Uvode
vyjadrenia popisal skutkové okolnosti pripadu v zhode so svojimi tvrdeniami v konani pred okresnym
sudom. Podla jeho nazoru navrhovatel pod tlakom dbkazov zacal tvrdit, Ze odporcovi poskytol dalSiu
pbzicku. podla nazoru odporcu navrhovatel zneuzil vyhlasenie zo diia 10.03.2009 a dodato¢ne dopisal
text pisacim strojom. Podla nazoru odporcu okresny sud spravne uviedol, ze bol viazany vyhlasenim
zo dna 10.03.2009, teda ze v ten den bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 5.000,- eur, ktora p6zicka bola
vratena. Odporca dalej poukazal na to, ze od roku 2009 pracuje v Taliansku a preto vratenie p&zicky
realizoval prostrednictvom A. G.. Po ¢ase odporca zistil, ze navrhovatel prenajimal motorové vozidlo
odporcu, toto vozidlo bolo havarované a nasledne odpredané. Navrhovatel sa domahal zaplatenia
dalSich financnych prostriedkov a preto sa odporca nezaujimal o vozidlo. Podla nazoru odporcu sa
navrhovatel svojim konanim dopustil trestného &inu podvodu. V oktébri 2009 navrhovatel odporcovi
nepozi€al ziadnu sumu 7.000,- eur, pricom v tom Case sa odporca nezdrzoval na Uzemi Slovenske;j
republiky. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatela ,zamietol“ a zaviazal navrhovatela k
nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 149,40 eur, ktoré trovy pozostavaju z odmeny advokata za
podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 141,59 eur a rezijného pausalu vo vySke 7,81 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto
dovodov:

Na z&klade preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni
rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz pocas konania pred okresnym sudom.

Nad ramec spravnych skutkovych a pravnych zaverov odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
to, Ze sud v navrhovych konaniach je viazany navrhom navrhovatela, pri¢om povinnostou navrhovatela
podla § 79 ods. 1 O.s.p. je v navrhu okrem iného pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti, z
ktorych vyvodzuje opravnenost uplatneného naroku. Tym navrhovatel vymedzuje a identifikuje skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu z hladiska miesta, ¢asu a pravnych skuto€nosti, vztahujucich sa k
uplatnenému naroku, na preukazanie ktorych ma byt zamerané dokazovanie, vykonavané pred sudom
za Uc€elom rozhodnutia o podanom navrhu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud bez akykolvek pochybnosti ustélil, Ze navrhovatel podanym
navrhom uplatnil narok z p6zi¢ky poskytnutej odporcovi dfia 10.03.2009 (€. I. 1, 2), &im navrhovatel v
ramci svojho autonémneho dispozi¢ného prava s navrhom, do ktorého prava neméze sud zasahovat,
vymedzil okruh miestnych, ¢asovych a pravnych skuto€nosti, ktoré maju byt predmetom dokazovania
v konani pred sudom. Preto okresny sud spravne poukazal na to, Ze bol v danom pripade viazany
podanym navrhom navrhovatela. Pokial hnavrhovatel v priebehu konania na rozdiel od podaného navrhu



uviedol, Ze uplatneny dlh odvodzuje od Uplne inej pozi¢ky, nez uviedol v podanom navrhu, ide z hladiska
miesta, ¢asu a pravnych skutoénosti o Uplne inu vec.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Zze okresny sud nerozhodol o pripusteni alebo nepripusteni
zmeny navrhu, odvolaci sud poukazuje na to, ze zmena navrhu je v zmysle § 95 O.s.p. mozna len
na zaklade procesného ukonu navrhovatela, podania zmenného navrhu s nalezitostami v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p.. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel neurobil takyto
riadny procesny ukon ani sam a ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Preto okresny sud
nemal podklad na rozhodovanie o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu v zmysle § 95 ods. 1, 2
O.s.p.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval uvedenu namietku navrhovatela v odvolani za
opodstatnenu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze pripadné riadne uplatnenie
naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 4.000,- eur z titulu p&zi¢ky z oktébra 2009 by svojim obsahom
znamenalo rozsSirenie podaného navrhu o dalsi, iny pravny narok, nakolko by iSlo o narok z Uplne
iného pravneho vztahu medzi u€astnikmi oproti pravnemu vztahu, vymedzenému v navrhu, ktory podal
navrhovatel na okresnom sude dfia 05.03.2012. S takymto rozSirenim navrhu by samozrejme musela byt
spojena dalSia poplatkova povinnost’ navrhovatela, spinenie ktorej by bolo nevyhnutnym predpokladom
na to, aby mohol okresny sud prejednat aj takyto rozSireny navrh.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu ani namietku navrhovatela v
odvolani, Ze okresny sud v hapadnutom rozsudku nerozhodol o jeho naroku z pdzi¢ky medzi ucastnikmi
z oktdbra 2009 a Ze neuviedol, pre€o nevyhovel navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania ohladne
pbdzicky z oktébra 2009, kedZe ako vyplyva z vy8Sie uvedeného okresny sud, suc viazany navrhom
navrhovatela, podanym na okresny sud dfia 05.03.2012, bol povinny zaoberat’ sa pravnym vztahom

ucastnikov konania, vyplyvajucim len z péZicky zo dfia 10.03.2009.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Kedze odporca bol v odvolacom konani Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporca si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v odvolacom konani
vo vyske 149,40 eur, ktoré trovy pozostavaju z odmeny advokata za podanie pisomného vyjadrenia k
odvolaniu vo vy8ke 141,59 eur a reZijného pausalu vo vyske 7,81 eur. KedZe odporcom uplatnené trovy
pravneho zastupenia advokatom v odvolacom konani nie su v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.,
o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



