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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Zvolene, v konani pred sudcom Mgr. BohuSsom Hruskom, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. advokatskou kancelariou
Korytar, s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi Emil J., nar. 5. 6.
XXXX, bytom G. XX, P., zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS,
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J.
Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 1 681,24 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie Ciastocne zastavuje o zaplatenie istiny 80,- €.
Sud navrh navrhovatefa zamieta.

O trovach konaniasid rozhodne azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 20. 6. 2014 pévodne domahal zaplatenia sumy 1 681,24 Eur
s prisl. na tom zaklade, ze Ucastnici konania uzatvorili dha 12. 4. 2007 uUverovu zmluvu, ktorou sa
navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ iverovy ramec vo vyske 1 700,- Eur s moZnostou navySenia
a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySku a termin splatnosti bol
ureny v zmluve. Odporca nedodrzal platobny disciplinu, vyplyvajiucu zo zmluvy a poskytnuty uver v
dohodnutej lehote nevratil, im odporca porusil tverové podmienky. Diia 25. 9. 2012 navrhovatel vyzval
odporcu k Uhrade dlznej sumy vo vyske 1 520,95 Eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sidnou
cestou v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu. Ku diiu spisania navrhu dih predstavoval
sumu 1 681,24 Eur a to istina 1 199,73 Eur, urok 459,68 Eur, urok 0,01 Eur, poplatok za vypis z uctu
1,49 Eur, zmluvna pokuta 5,66 Eur, zmluvna pokuta 1,96 Eur a dopocitany urok 12,71 Eur. V priebehu
konania navrhovatel zobral svoj navrh spat najprv o sumu 60, Eur a potom eSte aj o sumu 20,- Eur.
Spolu zobral navrhovatel svoj navrh spat o sumu 80,- Eur a dalej sa domahal len zaplatenia sumy 1
601,24 Eur s prisl.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze nema namietky vodci
spatvzatiu navrhu v sume 80,- Eur, vo zvy3nej €asti Ziadal navrh zamietnut' s tym, Ze poukazal, Ze zmluva
o revolvingovom uUvere je absolutne neplatna.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni ucastnikov konania, z vypisu z uctu odporcu u
navrhovatela, z poStového podacieho harku, z vyzvy k splateniu celého Uveru, z Gverovej zmluvy zo dha
12. 4. 2007, z uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti navrhovatefa, zo splatkového kalendara, z



rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Co 176/2012, Krajského sudu v Nitre 7Co 115/2012
a KS Zilina 8Co 68/2013 zistil tento skutkovy stav:

Z Uverovej zmluvy zo diia 12. 4. 2007 vyplyva, Ze G&astnici konania uzatvorili iverovd zmluvu v uvedeny
den, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Gver vo vySke 8 290,- Sk s tym, Ze odporca
sa zaviazal tento splatit v mesaCnych splatkach po 356,- Sk, pri po&te splatok 36 s datumom prvej
splatky 12. 5. 2007. Ugelom tejto Gverovej zmluvy bolo zaklpenie tovaru v predajni NAY Elektrodom
Banska Bystrica. V ramci tejto Uverovej zmluvy v jej spodnej Casti je su€asne uvedené, Ze klient a
spologénost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového averu |, ¢ize Zmluvu o RU | a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vy8ke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru | prostrednictvom uverovej karty za podmienok, stanovenych v hlave 8, 9, 10
a 11 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Klient a spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru I, €ize zmluvu o RU Il a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke
dohodnutej v hlave 13 Gverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. . Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |l prostrednictvom
kreditnej karty za podmienok, stanovenych v hlave 13 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. K tejto uverovej zmluve boli pripojené Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. s tym, Ze tieto nie su podpisané odporcom. Odporca na pojednavani uviedol, Ze
on Zalovanu uverovu zmluvu podpisal v NAY Elektrodome Banska Bystrica s tym, Zze mal zaujem o
kupu navigacie a preto uzatvoril iverova zmluvu. On tato Uverovu zmluvu necital a teda nevedel o tom,
Ze jej suCastou je aj zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru. Sucasne uviedol, Ze jemu ani pani,
ktora s nim uzatvarala tato zmluvu nehovorila o tom, Ze su€astou uverovej zmluvy je aj dalSia zmluva
o Uvere. Odporca uviedol, Ze on platil splatky za poskytnuty Uver podfa kreditnej karty s tym, Ze vySku
tychto splatok bud platil podla toho, ako mu to telefonicky oznamil navrhovatel alebo mozno aj podla
Sekov, presne sa uz nepamatal. Zo splatkového kalendara odporcu u navrhovatela v tejto zmluve o
revolvingovom Uvere ako aj z vyjadreni pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu odporcu a
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol
navrhovatel odporcovi sumu 5 371,94 Eur a realne odporca uz zaplatil sumu 5 404,63 Eur. Z vypisu z
uctu odporcu u navrhovatefla vyplyva, Ze ku driu 31. 7. 2008 mal odporca celkom vy&erpanu sumu vo
vySke 334,41 Eur. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dna 25. 9. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dlZznej Ciastky vo vyske 1 520,95 Eur, najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy
s tym, Ze v dbésledku omeskania s uhradou zavazkov navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého
uveru Cerpaného na zaklade zmluvy. Z fotokdpie postového podacieho harku potom vyplyva, Ze zasielka
bola odporcovi doru€ovana dna 28. 9. 2012. Zo splatkového kalendara potom vyplyva prehlad Eerpania
finanénych prostriedkov a aj prehlad, akym boli finanéné prostriedky navrhovatelovi vracané s tym, Ze
k 20. 6. 2014 celkovo bola vySka uhrady 5 324,62 Eur a vySka dlhu 1 681,24 Eur.

Nasledne na to zaslal navrhovatel sudu Ciasto¢ne spatvzatie navrhu, najprv o sumu 60,- Eur s tym,
Ze odporca urobil 3 uhrady a to dfia 28. 7. 2014 vo vy3ke 20, Eur, diia 3. 9. 2014 vo vySke 20,- Eur a
dna 3. 11. 2014 vo vyske 20, Eur. Nasledne na to zaslal navrhovatel sudu aj dalSie spatvzatie navrhu
s tym, Ze zobral svoj navrh spat o dalSich 20, Eur, ktoré uhradil odporca diia 22. 12. 2014. Celkovo
teda navrhovatel zobral svoj navrh spat o 80, Eur. Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh spat o sumu
80,- Eur a dalej sa domahal zaplatenia len sumy 1 601,24 Eur s prisluSenstvom a odporca suhlasil s
Ciastoénym spatvzatim navrhu sud konanie CiastoCne zastavil o zaplatenie istiny 80,- Eur.

Sud dalej rozhodoval o zaplatenie 1 601,24 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel uvadzal, Ze dna 12.
4. 2007 uzatvorili ugastnici konania Uverovi zmluvu &. 3704064479, ktorou sa navrhovatel zaviazal
odporcovi poskytnat dohodnuty uver vo vySke 275,18 Eur (8 290,- Sk) za ucelom kupy tovaru,
uvedeného v bode 44. V sulade s Uverovou zmluvou odporca svojim podpisom na uverovej zmluve
potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze ich ustanovenia su zrozumitelné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany. Zarovefi s podpisom
uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru. Revolvingovy
uver je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver. Odporca ma k dispozicii
financné prostriedky vo vySke dohodnutého Uverového rdmca, priCom Uverovym ramcom sa rozumie
maximalny objem Uveru, ktory je Zalovany opravneny Cerpat’. Pri tomto type Uveru ide teda o obnovitelnu



finanénu rezervu. S kazdou uhradenou mesaénou splatkou sa odporcovi obnovuje &iastka , ktoru si
v pripade potreby mbze opat pozi¢at. Odporca bol opravneny Cerpat’ revolvingovy uver, opakovane
prostrednictvom kreditnej karty. Zmluva o revolvingovom uvere nadobuda platnost podpisom Uverove;j
zmluvy, ma v8ak odloZenu ucinnost az do buducnosti a to uskuto€nenim aktivacie karty. Odporca si teda
bol uzatvorenim zmluvy o revolvingovom Gvere vedomi a nejde teda o Ziadne krytie zmluvy do Uverovych
podmienok. Je zrejmé, Ze odporca mal v umysle uzatvorit’ revolvingovi zmluvu a na jej zaklade Cerpat’
revolvingovy uver, nakolko samotny odporca slobodne a vaznym prejavom vble vyuZil pravo a aktivoval
si doru€enu kartu, z ktorej nasledne €erpal revolvingovy Uver, poskytnuty mu na tento ucel zo strany
navrhovatela.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze poukazuju
predovSetkym na prvotny pravny titul, na zmluvu o spotrebitefskom tvere €. 3704064479 zo dna 12. 4.
2007.V ramci predmetnej uverovej zmluvy malo déjst medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzavretiu zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru | a zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke, dohodnutej v hlave 8, 9 a 13 uverovych
podmienok spoloénosti. Na zdklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru | prostrednictvom Uverovej karty za podmienok, ustanovenych v hlave 8,9, 10 a 11
uverovych podmienok a pravo na poskytnutie revolvingového Uveru Il prostrednictvom kreditnej karty za
podmienok, stanovenych v hlave 13 tverovych podmienok. Poukazal na to, Ze dodavatel touto praktikou
vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako
totiz vyplyva z predtlaCe predmetnej Uverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa odporca, spotrebitel
suc€asne podpisuje aj pod tu East textu, ktora je vytlacena v dolnej asti zmluvy drobnym, volnym okom
takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknuat az
v buducnosti. Spésob, ktorym sa navrhovatel ako poskytovatel finanénych sluZieb poku$al uzatvorit
zmluvu o revolvingovom uUvere pokladaju za zavadzanie spotrebitefa. Aj napriek tomu, Ze odporca
Uverovu zmluvu podpisal je mozné prijat zaver v tom, Ze odporca nema v umysle okrem predmetne;j
uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom Uvere a preto je treba povazovat za absollutne
neplatny pravny ukon pre nedostatok vble odporcu. Preto, ak odporca spotrebitel chcel ziskat’ aver na
zakupenie tovaru, €o bolo primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal
podla ich nazoru na vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj
nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat, Ze sa jedna o nedostatok vole
konajucej osoby odporcu vstupit do iného pravneho vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo sfére
jeho zaujmu. Zmluvu o revolvingovom uvere je takisto ako Uverovu zmluvu potrebné podriadit pod rezim
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, uinnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Pre absenciu
individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere nalezitosti poZzadovanych v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2, 3 citovaného zakona a s tym, suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy, predpisanej
zdkonom Kk uzavretiu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere medzi navrhovatelom
a odporcom nedoslo. Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru je potrebné povazovat za
neplatnu aj pre nedodrzanie zadkonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy poZaduje naplnenie zakaznych naleZitosti pravneho
ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa vOle a prejavu vlle, inak je
absolutne neplatna s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami v zmysle § 4 o spotrebitel'skych Gveroch a na pozZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalie doplfiujuce informacie. Na zaklade predlozeného splatkového kalendara je zrejmé,
Ze zo strany navrhovatela boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5 371,94 Eur
a odporca uhradil navrhovatelovi do podania navrhu na sud sumu 5 324,63 Eur a po podani navrhu este
sumu 80, Eur, ¢€iZe spolu uhradil uz sumu 5 404,63 Eur a z uvedeného vyplyva, Ze ak odporca realne
Cerpal finan€né prostriedky vo vySke 5 371,94 Eur a redlne navrhovatefovi na dany Uverovy rdmec uz
zaplatil sumu 5 404,63 Eur, Ze navrhovatel nema narok na zaplatenie nim uplatnenej sumy. Z tychto
dbévodov potom ziadal navrh zamietnut.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



Podla § 53 ods. 2, 3, 5 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorym ma spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy ak
nemohol ovplyvnit obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia, dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky,
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsi svoje zmluvné postavenie.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
obsahovat’ okrem iného:

e) celkovu vy8ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky, upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa, spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov, platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver, platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7 a ods. 2,

m) vypocet nakladov, uvedenych v § 2 pism. c) v 1 az 5 bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejsi odhad

0) upozornenia, tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru.

V predmetnej veci sa navrhovatel, navrhom, podanym na Okresnom sude domahal voéi odporcovi
zaplatenia sumy 1 681,24 Eur s prisluSenstvom, nasledne zobral svoj navrh spat o &iastku 80,- Eur
a v tej bolo konanie zastavené a dalej sa domahal len zaplatenia sumy 1 601,24 Eur s prisl. a to
titulom Uverovej zmluvy z 12. 4. 2007, Cislo zmluvy 3704064479, ktora zéroveh bola podla tvrdenia
navrhovatela aj zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru v zmysle ktorych navrhovatel poskytol
odporcovi finanéné prostriedky. Z obsahu zmluvy €. 3704064479 zo diha 12. 4. 2007 je zrejmé, Ze sa
jedné o formularovu zmluvu z predtlatenym formuldrom uverovej zmluvy, podla ktorej mal navrhovatef
poskytnut’ odporcovi Uver v celkovej vyske 8 290,- Sk, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 36 mesaénych
splatkach po 356,- Sk. Sugast'ou obsahu Uverovej zmluvy je drobnym tazko ¢itatelnym pismom uvedeny
text v spodnej Casti predtlate podla ktorého sa zmluvné strany dohodli okrem uzavretia Gverovej
zmluvy aj na uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere, ktory zdvézkovo pravny vztah zalozil odkazom
na ustanovenia hlavy 8, 9, 10, 11 a 13 uverovych podmienok a na zéklade takto uzatvorenej zmluvy
o revolvingovom uvere vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru , prostrednictvom
Uverovej karty, resp. prostrednictvom kreditnej karty, o odporca realizoval prostrednictvom Uverove;j
karty a uskutoCnil finan&né vybery v celkovej vySke 5 371,94 Eur, priCom odporca celkovo uhradil
navrhovatelovi sumu 5 404,63 Eur, o vyplyva jednak zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania ako aj
zo splatkového kalendara. Nakolko podla vyjadreni navrhovatela sa mal odporca dostat' do omeskania
navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu k splateniu celého Uveru zo dia 25. 9. 2012 a Ziadal o zaplatenie
diZznej sumy. Sud vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov a zo smernice Rady ES ¢. 93/13/EHS z 5. 4.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a povaZoval dojednany revolvingovy uver za
neplatny pravny ukon, vzhladom na skuto¢nost, Ze tento zavazkovy vztah nebol dostato&nym spésobom



individualizovany, pretoze obsah zmluvy o revolvingovom Uvere nebol su€astou osobitnej pisomne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neboli zachované ani ostatné zakonné naleZzitosti, vyplyvajuce z § 4
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych averoch. S prihliadnutim na spésob uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere podfa predtlateného zmluvného formuléra, ktory je su€astou uverovej zmluvy €. 3704064479,
kde v dolnej Easti tejto predtlace je drobnym, tazko &itatefnym pismom uvedeny text, Ze zmluvné strany
uzatvaraju suc¢asne aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru s uverovym ramcom s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok spolo¢nosti navrhovatela,
sud uvedeny spbdsob uzavretia zmluvy povazoval za nekalu praktiku (neprijatelnd zmluvnu podmienku)
zo strany dodavatela (navrhovatefla) a vzhfadom na nedostatok vole odporcu ako spotrebitela vstupit’ aj
do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako je Uverova zmluva nepovazoval pravny ukon (zmluvu
o revolvingovom uvere) za platny. Odporca ako spotrebitel sice prijal finanénu sluzbu od navrhovatela
ako dodavatela (profesionala podnikatela na finanénom trhu v ramci poskytovania Uverov) a teda
pravny vztah, zaloZeny Uverovou zmluvou €. 3704064479 uzavrety medzi navrhovatefom a odporcom je
vztahom spotrebitelskym (spotrebitel'sky uver). Uvedena skutoénost’ nebola medzi u¢astnikmi sporna.
Navrhovatel si v predmetom konani proti odporcovi narokoval finanéné prostriedky, ktoré mal odporca
poskytnut’ na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, uzavretej su¢asne s Uverovou zmluvou dha 12. 4.
2007. Pravna uprava nevyluCuje, aby prostrednictvom jednej Uverovej zmluvy zmluvné strany uzavreli
aj niekolko Uverov, musi v8ak ist o platné pravne ukony. V predmetnej veci vSak ucastnici v Uverovej
zmluve sucasne s tymto pravnym ukonom platne neuzavreli aj zmluvu o revolvingovom uUvere s tym,
Ze zavazkovo platny vztah vychadzajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere postrada vélu odporcu a
nie je dostato€ne individualizovany. Z hladiska ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory v
danom pripade bolo potrebné na tento pravny vztah aplikovat je zrejmé, Zze zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu, jej nedodrzanie zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu.
Pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dodrzand vtedy, ak zachovava vietky naleZitosti,
ustanovené § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze vdanom
pripade zmluva o revolvingovom uvere vychadzala z uverovej zmluvy ako predtlaenie formularove;j
zmluvy, v ktorej dolnej ¢asti sa nachadza drobnym tazko Eitatelnym pismom uvedeny text: ,klient a
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru |, Cize zmluvy o RU | a to s dverovym rdmcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske, dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznik& klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru | prostrednictvom Gverovej karty, za podmienok, stanovenych v hlave 8, 9, 10
a 11 averovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Klient a spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru Il &ize zmluvu RU Il a to s averovym rdmcom a pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske,
dohodnutej v hlave XIII iverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |l prostrednictvom
kreditnej karty za podmienok, stanovenych v hlave Xlll averovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca podpisanim predtlate uUverovej zmluvy podpisal
Cast’ textu, tykajuceho sa iného zavazkového vztah, ako je ten, ktory vznikol na zaklade uverovej
zmluvy a ktory mal vzniknut' az v buducnosti. Takyto spdsob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
z hladiska zakona o spotrebitelskych Uveroch, ob&ianskeho zakonnika je neakceptovatelny, pretoze
vzbudzuje pochybnost’ o skuto€nej (slobodnej a vaznej) voli odporcu vstupit uzavretim averovej zmluvy
su€asne do dalSieho zadvézkového vztahu na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. Tieto skuto€nosti
nakoniec odporca potvrdil priamo na pojednavani, ked uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by
su€astou zmluvy o Uvere bola eSte aj nejaka dalSia zmluva. Navrhovatel sa mylne domnieva, Ze
zaver o tom, Ze vOla odporcu by u€astnikom aj zavazkového pravneho vztahu, zalozeného zmluvou o
revolvingovom Uvere bola slobodna a vaZzna mozno vyvodit z okolnosti, kedy zmluva o revolvingovom
uvere nadobudla platnost’ (su€asne s podpisom Uverovej zmluvy), resp. kedy sa zmluva stala u€innou
(aktivaciou uverovej karty, prostrednictvom ktorej sa maju realizovat’ vybery finannych Ciastok). Sud
akcentuje volu ako zakladny konstitutivny prvok pravneho ukonu, ktora musi byt dana. Pritom nestaci
danost’ akejkolvek vlle pre pravnu relevanciu ma iba véla vyhovujuca naleZitostiam predpisanym
pravom. Obcdianskym pravom pozadovanou nalezitostou takejto vole okrem toho, ze musi byt véla
skuto€ne dana je to, aby bola vbla vazna, bez omylu a slobodna, pri€om sloboda a vaznost véle podla
obd&iansko-pravnej tedrie su zakladné atributy prejavu vole ako podstatnej nalezitosti pravneho ukonu,
ked sloboda véle vychadza z podmienok uzatvarania vole subjektu, pri¢om vaznost vole suvisi s tym,
Ze sa zdanlivo prejavuje voéla, ktord v skuto€nosti ani neexistuje, resp. existuje v inej kvalite o akom
sved&i jej prejav. V danom pripade nie je nepochybné, Zze v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola



jednoznaéne dana vola odporcu uzatvorit' aj revolvingovi zmluvu. Len v pripade vylu€enia pochybnosti,
¢o nie je dany pripad je nutné dalej pre platnost revolvingovej zmluvy spinenie zakonnych podmienok
osobitnej pravnej upravy v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch (§ 4 ods. 1, 2). Vychadzajuc z
uvedeného potom v pripade zmluy, v ktorych su v8etky podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomne;j
forme musia byt zmluvné podmienky vypracované predovSetkym nepochybne, rozhodne, nie skryto a
zrozumitelne. Situacia, ak existuje pochybnost o zmysle zmluvnej podmienky ma prednost vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvna podmienka, ktora nebola dohodnuta individualne sa povazuje
za nekalu (neprijatelnd) ak spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V danej veci zmluva o revolvingovom Gvere nema povahu osobitnej
pisomnej zmluvy, ktorej by zavazkovy vztah zmluvnych stran bol dostato&ne pisomne individualizovany
a neobsahuje ani nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pochybnosti o
véli odporcu ako spotrebitefa byt u€astnikom zévéazkového vztahu v zmysle zmluvy o revolvingovom
uvere bez plnenia zakonnych nalezitosti su opodstatnené a je dévodna pochybnost o tom, &i véla
odporcu, ktoru prejavil podpisom zmluvy o Uvere bola dana, slobodna a vazna v tom, ze mal zaujem byt
viazany aj ustanoveniami Uverovych podmienok spolo¢nosti navrhovatela podfa hlavy 8, 9, 10, 11, 13.
Tieto podmienky Uverovej zmluvy neboli s odporcom individualne dojednané, nemal moznost' ich reélne
ovplyvnit, pripadne niektoru z ustanoveni uverovych podmienok vylugil vzhfadom na povahu Uverovej
zmluvy, ktord ma podobu predtlaceného formulara. NemoZzno obist ani fakt, ze zmluvné podmienky
su mimoriadne rozsiahle, napisané neprehfadne, drobnym, tazko Citateflnym pismom a vyznacuju sa
mnozstvom pravnej terminolégie, ktora celkom ocividne spdsobuje nevyvazenost vzdjomného vztahu v
neprospech odporcu ako spotrebitela. Odporca ako spotrebitel - laik nemohol postrehnut, ze obsahom
uverovej zmluvy je aj dalsi prejav, pravny vztah, ktorého u€astnikom sa mal stat' uz okamihom podpisom
uverovej zmluvy a nasledne aktivaciou Uverovej karty sa mal stat' tento dalSi pravny vztah ucinny. K
inému zaveru nemozno dospiet, pretoZe nepostacuje, Ze uverova zmluvy odkazovala v podrobnostiach
na uverové podmienky a odporca ako klient vyhlasil, Ze bol s nimi oboznameny. V tejto suvislosti sud
poukazuje na tu skutoCnost, Ze tieto Uverové zmluvné podmienky ani nie su podpisané odporcom.
Uvedena skuto€nost’ zaklada neopravnenu vyhodu zmluvného vztahu v prospech navrhovatela, ktory
bol v pozicii dodavatela, t.j. z profesionala v predmetnej oblasti (poskytovania uverov), a teda
disponovat vy3Sou urovriou informovanosti ako odporca. Z tychto skuto&nosti potom vyplyva, Ze zmluva
o revolvingovom uvere je absolutne neplatnym pravny ukon, zruSuje sa ex tunc, od samého zadiatku a
ucastnici konania si maju vydat' to, €o navzajom dostali. V tomto pripade navrhovatel poskytol odporcovi
finanéné prostriedky v celkovej vySke 5 371,94 Eur av8ak odporca mu vratil finanéné prostriedky v
celkovej vySke 5 404,63 Eur. Titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho z&konnika,
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda odporcovi nevzniklo bezdévodné obohatenie,
kedZe vratil odporcovi vy3Siu sumu, aku od neho ziskal. Z tohto dévodu sud potom navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



