Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118201828

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8118201828.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zZalobcov: 1. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX C., A. D. XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. F. XX, G., D. H., 3. C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
G., C. XXX/X, proti zalovanému: HOME CREDIT, a.s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO:
36234176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11,
911 01 Trencin, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom spoloCne a nerozdielne 614,70 Eur s Grokmi
z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 614,70 Eur od 3.3.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v prevy$ujicej Sasti zamieta.

[ll. Uruje, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve €. 3711008408 zo dfia 2.11.2007 uvedena v hlave
14. Zavere&né ustanovenia, § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.
s., v zneni: ,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. alebo RU I1.,
¢i ich Casti dIhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vyske
5% z Uveru, z ktorého vratenim spoloc€nosti je v omeskani.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobcovia m a j 4 vogi Zzalovanému za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia narok na
nahradu trov konania v rozsahu 56% a za konanie o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyna J. K. (teraz uZz nebohd) sa Zalobou zo dnha 21.2.2018 domahala urcenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve €. 3711008408 zo dfia 2.11.2007 uvedenej v hlave
14, zavereéné ustanovenia, § 4 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného v zneni: ,v pripade
omeskania klienta s uhradou splatky uveru, pripadne splatky RUI. alebo RUIL., & ich &asti dIhdieho ako
3 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5% z Uveru, z ktorého
vratanim spolo&nosti je v omeskani“. Zalobkyfa zaroven uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 790,52 Eur s urokmi z omeskania 5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po doruceni
Zaloby Zalovanému.

2.V Zalobe uviedla, Ze predmetnou Uverovou zmluvou bol jej poskytnuty Uver zo strany Zalovaného
vo vySke 20.000 Sk (663,88 Eur) s mesacnou splatkou 917 Sk (30,44 Eur) a 36 splatkami. V zmluve
bol uvedeny len udaj o RPMN. Predmetna zmluva bola zaroveh zmluvou o revolvingovom uvere
Premium. Poukézala na § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 258/2001 Z.z. a § 4 ods. 5 citovaného zakona,



zdéraznila chybajuci Uudaj o uroku a uviedla, Ze Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy pre chybajuce
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/. Zalobkyria pritom zaplatila Zalovanému celkovo 1.510,52 Eur
a vyCerpala z uveru 720 eur. Bezdévodné obohatenie Zalovaného tak predstavuje 790,52 Eur. Uviedla
tiez to, ZzZe o bezdbvodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela v auguste 2017 od ZdruZenia na
ochranu ob¢&ana spotrebitefa HOOS a pripojila o tom aj prehlasenie spominaného zdruzenia. Vyslovila
nazor o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného s poukazom na to, Ze tak to posudzuju sudy
vzhlfadom na konanie dodavatelov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo a poukazala na dva rozsudky
Krajského sudu PreSov 21Co/72/2014 a 20C0/166/2014.

3. Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zdévodnila zasadou poctivosti a tym, Ze
nepostacuje, ak zmluvna pokuta je uvedena len vo VOP, ale ma byt su€astou samostatnej zmluvy.
Poukazala aj na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na to, Ze sud ma z uradnej moci preverit
neprijatelné zmluvné podmienky a citovala aj &ast rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-473/00
(Cofidis), ktory uviedol: ,Narodna pravna uprava, ktord narodnému sudu v ramci konania o Zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spoCivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS".

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zdéraznil, Ze zmluva bola uz pred 4 rokmi ukonéena
a preto absentuje naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP, ale tiez v zmysle § 137 pism. d/ CSP, podla ktorého Zaloba o ur&enie pravnej skuto€nosti je
dovodna vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je § 11 ods. 4 zakona €.
129/2010 Z.z., ktory umoZriuje podanie Zaloby o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru alebo neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, avSak nie Zalobu o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

5. Zalovany poprel tiez vznik bezdévodného obohatenia na jeho strane, kedze splatky Gveru prijimal
opravnene na zaklade platnej zmluvy, preto nedoslo k Ziadnej forme bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany spochybnil aj uplatnent vysku bezdévodného obohatenia
a vzniesol tiez namietku premi€ania v &asti naroku, pokial ide o Uhrady realizované pred 21.2.2015v
dosledku uplynutia trojroénej premliacej doby, kedZe Zalobkyha nepreukazala umyselné bezdévodné
obohatenie Zalovaného. V zavere vyjadrenia uvadzal namietku premi&ania aj pokial ide o subjektivnu
premli€aciu dobu a citoval ¢ast rozsudku Okresného sudu PreSov 29Csp/301/2016, ktory sa zaoberal
posudenim zadiatku plynutia subjektivnej premliacej doby a to od splatenia Uveru bez ohladu na to, &i
spotrebitel vedel o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami strdn, Ustnymi vyjadreniami ich pravnych
zastupcov, uUverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vypismi z 0&tu, prehlasenim
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, umrtnym listom, rozsudkom tohto sudu ¢.k.
7C/49/2019 zo dia 17.1.2022, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. J. K. a zalovany uzavreli dfia 2.11.2007 formularovu tuverovu zmluvu €. 3711008408, ktorou Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver 20.000 Sk. Dohodnutych bolo 36 splatok po 917 SK, kone¢na vyska uveru
33012 Sk. V zmluve je uvedené len RPMN 42,7. V zavere tejto dverovej zmluvy drobnym pismom sa
uvadza, Ze klient a spolo¢nost podpisom tejto Uverovej zmluvy suasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru, &ize zmluvy o RU I. a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo¢nosti. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti
a podpisom tejto Uverovej zmluvy su¢asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., &ize
zmluvu o RUII. a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej
v hlave 13 Uverovych podmienok spolo&nosti.

8. Uverové zmluvné podmienky Zalovaného su pomerne rozsiahle, obsahuju 14 &asti a su pisané
drobnym pismom a nie su podpisané stranami.



9.V hlave 14 v § 4 sa uvadza: V pripade omeskania klienta s uhradou splatky dveru, pripadne splatky RU
I. alebo RU II., &i ich €asti dlhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vyske 5% z uveru, z ktorého vratenim spolo&nosti je v omeskani®.

10. Pévodna Zalobkyria k Zalobe pripojila vypisy z uétu vedeného Zalovanym, ktoré su za obdobie od
9.4.2010 do 31.12.2015. Posledny vypis je teda za december 2015 a z neho vyplyva, Ze poslednu
uhradu poévodna Zalobkyna realizovala dia 23.12.2015. Z predloZenych vypisov sud zistil, Ze za obdobie
od 9.4.2010 celkovo pévodna Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 1.334,7 Eur a Cerpala penazné
prostriedky v uhrnnej vySke 720 Eur.

11. Pbdvodna Zalobkyfia k zalobe napokon pripojila aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dria 16.8.2017, v ktorom sa uvadza, Ze zaliatkom roka 2016 im predlozila
vypisy ku karte Zalovaného s tym, Ze bola informovana o potrebe zabezpedit Uverovu zmluvu, ktoru
im Zalobkyria predloZila v mdji 2017. Vtedy ju ZdruZenie informovalo o tom, Ze zmluva je bezuiroéna
a bezpoplatkova, kedZe nie je v nej uvedeny urok, obsahuje tieZ neprijatelné zmluvné podmienky a preto
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného o sumu 790,52 Eur.

12. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11Csp/25/2018-69 z 6.6.2018 tak, ze Zzalobu
zamietol. Dospel sice k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne zo zmluvy
o revolvingovom uvere, ktort sud vyhodnotil ako neplatnu, ale Zalobu zamietol z dévodu premi¢ania
pre uplynutie dvojro¢nej subjektivnej premliCacej lehoty, kedZe poslednu splatku pévodna Zalobkyha
zaplatila 23.12.2015 a dvojroénu lehotu sud pocital od uvedeného datumu. Zamietnutie Zaloby o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky sud oddvodnil procesnou nepripustnostou takejto Zaloby vzhfadom
na ukonc&enie uverovej zmluvy.

13. Po vyhlaseni tohto rozsudku pdvodna Zalobkyria J. K. zomrela XX.X.XXXX, odvolanie voci rozsudku
podal jeden z jej dediCov — A. B., ale vo vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
odvolanie podala len ohfadom sumy 614,70 Eur.

14. Z pravoplatného rozsudku tohto sudu 7C/49/2019 zo dia 17.1.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
18.3.2022 sud zistil, ze porucitefka J. K. spisala zavet aj listinu o vydedeni, ktorou vydedila svoje 4
deti A, E., H. a A. B. a svoj majetok odkazala dalSej dcére C. |.. Sud vSak urcil neplatnost’ listiny
o vydedeni A. a E. B. a preto nasledne uznesenim ¢&.k. 11Csp/25/2018-230 zo dna 29.3.2022 sud
rozhodol o pokraovani v konani s dedi¢mi pdvodnej Zalobkyne ato A. B.,, E.B.a C. |..

15. Sud 2. instancie zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, aj ked predmetom
odvolania bol vo vztahu k Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia len vyrok o zamietnuti Zaloby
ohladom sumy 614,70 Eur a nie vo vztahu k zvySku naroku 175,82 Eur. Sud 2.inStancie v uzneseni
12CoCsp/21/2022-246 zo dha 13.9.2022 konStatoval nespravnost posudenia namietky preml&ania,
kedZe rozhodujuce je to, kedy pévodna Zalobkyna ziskala skutoéné vedomosti o vzniku bezdévodného
obohatenia a dal do pozornosti predlozené potvrdenie spotrebitelského zdruzenia o informovani
pbévodnej Zalobkyne o néalezZitostiach zmluvy. Poukézal aj na zavery rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR
7Cdo/96/2020 zo dfa 28.2.2022, 5Cdo/29/2021 zo dna 28.9.2021, 8Cdo/163/2018 z 22.5.2019 a nalez
Ustavného stidu SR 1.US 51/2020 zo diia 28.9.2021.

16. Sud 2.inStancie sa vyjadril aj k objektivnej premlCacej dobe, ktora vzhfadom na rozhodnutia
NajvysSieho studu SR 7Cdo/6/2020 zo dfia 30.6.2022 a 7Cdo/268/2021 zo dnha 28.2.2022 ma byt 10
rocna a nie je potrebné skumat a preukazovat' umysel veritel na ziskani bezdévodného obohatenia
Zalovaného. Uviedol aj to, Ze objektivnu premliaciu dobu je potrebné poditat samostatne od kazdej
splatky, ktorou dochadzalo k preplateniu istiny.

17. Sud 2.inStancie nesuhlasil ani so zdbévodnenim zamietnutia Zaloby o ur€eni neprijatelnej
zmluvnej podmienky a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.3.2019
a 6Cdo/127/2017 zo dna 28.2.2019.

18. Sud 1.inStancie je viazany vys8ie uvedenym pravnym zaverom vyslovenym v citovanom uzneseni
Krajského sudu v PreSove a to s poukazom na § 391 ods. 2 CSP.



19. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sid posudil podfa § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

20. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Prejudicialne sud musel posudit, &i iver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného sa ma povazovat
za bezurocny a bezpoplatkovy v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
u€innom v Case uzavretia zmluvy (v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 31.12.2007) ako aj to, &i zmluva
o poskytnuti revolvingového uveru je platna.

24. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitel'skych Uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

25. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

26. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

27. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

29. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

30. Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

31. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

32. Je zrejmé, aj ked pravny zastupca Zalobkyne v 1.rade na pdvodnom pojednavani tvrdil, Ze
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa uplatiuje zo zakladnej uverovej zmluvy a tiez zmluvy
o revolvingovom uvere, Ze v skuto€nosti bol uplatneny narok len za plnenie zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, teda s pouzitim Uverovej karty, ktort pdvodna Zalobkyfia za€ala uzivat az od 9.4.2010. Zistené
bolo €erpanie Gveru kartou za obdobie od 9.4.2010 do 31.12.2015 vo vySke 720 Eur a uhrady pdvodne;j
Zalobkyne za uvedené obdobie vo vySke 1.334,7 Eur.

33. Pri uverovej zmluve zakladnymi kvalifikaCnymi atributmi je dohoda o vySke uveru a vySke uroku.
V zmluve podpisanej jej u€astnikmi sa sice v zavere formularu uvadza, Ze strany zaroven uzatvaraju
zmluvu o revolvingovom Uvere, ale spominaju sa dva typy zmlav (RU I. a RU Il.) a navy$e nie je
v zmluve uvedena ani len vySka poskytnutého uveru. Nepostacéuje pritom len odkaz na uverové zmluvné
podmienky Zalovaného, ktoré nie su stranami podpisané.

34. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

35. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

36. Kazda zmluva je ukonéena podpismi je U€astnikov, ktori tymito podpismi potvrdzuju uzavretie dohody
s tym obsahom, ktory sa nach&dza nad podpismi. Uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere bez uvedenia
jej zakladnych nalezitosti t.j. vysky uveru a Uroku, nemozno dospiet k zaveru o platnom uzavreti takejto
uverovej zmluvy v pisomnej forme, €o eSte viac podporuje ta skutoénost, Ze v spominanom formulari
sa uvadzaju dva typy zmluvy o revolvingovom Uvere. Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. pritom jasne vyplyva, Ze pri nedostatku pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere (v danom
pripade zmluvy o revolvingovom uvere) je zmluva absolutne neplatna.

37. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

38. Pbévodna Zalobkyfia mala teda Zalovanému vratit len sumu 720 Eur, ktoru jej Zalovany poskytol,
kedZe zmluvu o revolvingovom uvere sud vyhodnotil ako neplatnd, Zalovany sa teda na jej ukor
bezdbévodne obohatil o sumu 614,70 Eur (1.334,7 — 720).

39. Namietku preml€ania vzhladom na jasny pravny zaver sudu 2.inStancie sud vyhodnotil ako
neopodstatnenu. Subjektivhu premi&aciu lehotu je potrebné poditat od maja 2017, kedy Zdruzenie
HOOS informovalo pévodnu Zalobkyfiu o tom, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze Zalovany sa
na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 790,52 Eur a teda subjektivna premliacia doba uplynula v maji
2019, Zaloba teda bola podana este pred jej uplynutim.

40. Prvu splatku pévodna Zalobkyna zaplatila 18.5.2010, nie je potrebné zistovat, akd sumu z kazdej
splatky zaplatila na arokoch, kedZe je potrebné aplikovat’ 10ro€nu objektivnu preml€aciu dobu a ta aj pri
najstarsej splatke z 18.5.2010 do podania Zzaloby neuplynula.

41. Po tomto vyhodnoteni skutkovych okolnosti v sulade s vyslovenym pravnym zaverom sudu
2.in8tancie mozno vyvodit, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor pévodnej Zalobkyne o sumu
614,70 Eur a uplatnena pohladavka nie je preml&ana.

42. V danom pripade uvedena pohladavka pévodnej Zalobkyne nebola prihlasena do dedi¢ského
konania po porucitelke. Plati, Ze vSetci jej dediCia, ktori dedi€stvo neodmietli, teda Zalobcovia, su
povazovani za vlastnikov danej pohlfadavky a z pravnych ukonov tykajucich sa tohto majetku ako



majetkového prava su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a v sidnom spore
maju postavenie nerozluénych spolo&nikov (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 25Cdo/2393/2000
zo dna 27.3.2002 a rozsudok Najvys8ieho sudu SR 5MCdo 15/2007 zo diia 22.2.2008). Sud poukazuje
aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssieho stidu CR 330do/1277/2004 zo dfia 31.10.2006,
s ktorym sa stotozfiuje. Podla spominaného rozsudku su dediCia v obdobi od smrti porucitefa az
do vyporiadania dediCstva pravoplatnym rozhodnutim sudu opravneni uplatnit aj narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ak vzniklo tretej osobe bezddvodné obohatenie v suvislosti so zmenSenim
majetku patriaceho do dedistva konanim tejto tretej osoby. V oddévodneni pritom poukazal na totozné
zavery vyplyvajice zo skorsieho rozsudku NajvysSieho sidu CR 25Cdo/1960/99 zo dha 26.9.2001
uverejnenom v Souboru rozhodnuti NejvySSiho soudu vydanem nakladatelstvim C.H.BECK svazku
10/2001 a tiez rozsudok R42/1974 zo dna 4.4.1972. VVychadzajuc z tychto rozhodnuti, teda dedicia
porucCitelky nemusia Zalovat o urCenie, Ze predmetna pohladavka porucitelky patri do dedistva po
nej, ale mézu tuto pohladavku uplatnit vo svojom mene v postaveni nerozluénych spolo¢nikov vodi
Zalovanému.

43. Sud preto povazoval za pravne dbévodné zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 614,70 Eur
predstavujucej pohlfadavku pévodnej zalobkyne titulom vydania bezdévodného obohatenia a to spolo¢ne
a nerozdielne jej dedi¢om, teda Zalobcom a kedZe doposial nedoslo k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby
nad tuto sumu (Zalobou bola uplatnena suma 790,52 Eur), v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

44. S prisudenou istinou bolo priznané aj jej prisludenstvo, konkrétne Uroky z omes8kania s poukazom
na § 563 a 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

45. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

46. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

49. V tomto pripade Zalovany sa dostal do omeskania odo dna nasledujuceho po doru€eni zaloby t.j. od
3.3.2018, preto sud priznal zalobcom aj uroky z omeskania od uvedeného dna.

50. Zalobcovia sa zaroveri domahaju aj uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, ide o Zalobu podia §
137 pism. d/ CSP. Opravnenie na jej podanie ma spotrebitel, teda v tomto pripade pravny predchodca
Zalobcov a to s poukazom na § 3 ods. 3, 5 vetu prvu zakona €. 250/2007 Z.z., § 53 a § 53a Obdianskeho
zakonnika a § 298 CSP.

51. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

52. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

53. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

54. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

55. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

56. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

57. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

58. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

59. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

60. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)



pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade CiastoCného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)

obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)

pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v stvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

61. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

62. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

63. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

64. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

65. Sud prvej indtancie zastaval pdovodne nazor v mnohom suladny so zddvodnenim Zalovanej
o nepripustnosti Zaloby o ur&enie neprijatefnych zmluvnych podmienok v individualnom spotrebitefskom
spore, najma po ukon&eni zmluvného vztahu. Krajsky sud v PreSove v3ak s tymto ndzorom nesuhlasil
a v pripade zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil (napr.
uznesenim 22Co/81/2019 zo dna 29.10.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj podla judikatary
Sudneho dvora EU plynutie asu nemdze byt skuto&nostou znemozujicou ochranu prav spotrebitela
pred nekalymi obchodnymi podmienkami).

66. Najvyssi sud SR v rozsudku 6Cdo/127/2017 zo dra 30.1.2019 uviedol, Ze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, &o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V pripade Zaloby o ur&enie neprijatefnej zmluvnej
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obdianskeho z&konnika), § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto zaloby preto podfa NajvySSieho sudu nie je potrebné tvrdit
a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individualny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvnd podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat necestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Zze porusil svoju zakonnu povinnost a to
v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dria 28.3.2019.

67. Nasledne sud podrobil prieskumu Zalovanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obdianskeho
zakonnika.

68. Nepochybne pritom ide o zmluvnu podmienku podliehajucu tomuto sudnemu prieskumu, nie
je totiz z neho vylu€end v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kedZe nepredstavuje
hlavny predmet plnenia a netyka sa ani primeranosti ceny. Sud ma za preukazané aj to, Ze tato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, bola uvedena v predtlatenom formulari Uverovych
zmluvnych podmienok Zalovaného, ktorych obsah pdvodna Zalobkyfia nemohla Ziadnym spOsobom
ovplyvnit. Dékazné bremeno o opaku bolo na Zalovanom, ktory v3ak ani netvrdil, Ze by malo ist
o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

69. V danom pripade bola dohodnutd zmluvna pokuta len v uverovych zmluvnych podmienkach
Zalovaného, ktoré su rozsiahle, pisané drobnym pismom, konkrétne bola upravena v § 4 bez
akéhokolvek zvyraznenia. Tieto zmluvné podmienky neboli u€astnikmi zmluvy podpisané.

70. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

71. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



72. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

73. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

74. Zakon teda stanovuje pre dohodu o zmluvnej pokute obligatérnu pisomnu formu, ktora v danom
pripade absentuje a preto je potrebné ju povazovat za absolitne neplatnu. V tejto suvislosti mozno
poukéazat aj na pravny zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu CR I.US 3512/2011 2 11.1.2013. Podla
neho v ramci spotrebitelskych zmluv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt sucastou tzv.
VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Sud
zastava nazor, Ze navyse tuto praktiku Zalovaného mozno povaZovat za nekald, ked tak délezity institat
s vaznymi désledkami pre spotrebitela zakomponoval neprehfadne do rozsiahleho textu zmluvnych
podmienok nepochybne v snahe, aby uSiel pozornosti spotrebitefa a preto nemdze pozivat pravnu
ochranu. KedZe ide o zmluvnu podmienku dohodnutu v rozpore so zakonom, zvyraziuje to potrebu
vyslovenia neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Sud preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

75. O naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, 2
CSP podla zasady pomeru Uspechu stran v spore. Uvedeny spor predstavoval vlastne dve konania a to
o vydanie bezdbévodného obohatenia a o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. V konani o vydanie
bezdévodného obohatenia boli Zalobcovia Uspesni v podiele 78% a neluspesni v podiele 22%. Preto sud
im priznal narok na nahradu trov konania voc&i neuspednejSiemu Zalovanému v rozsahu 56% (78-22),
nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimocne. V konani
o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky boli Zalobcovia uspesni v celom rozsahu a preto im sud
priznal narok na plnu nahradu trov tohto konania voci Zalovanému.

76. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



