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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela L.. 0. B., nar. X.X.XXXX, bytom, C. XX, Z. proti odporkyni L.. . Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
XXXX/XX, A., pravne zastupenej JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom, Slovenskych partizanov 1131/51,
PovaZska Bystrica v konani o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n ny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 33 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 743,43 Eur k rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Pavla Loduhu, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom proti odporkyni pdvodne sa domahal urlenia, Ze je vyluénym vlastnikom
parcely XXXX/X a v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze nie je vyluénym vlastnikom tejto parcely
navrhol, aby sud rozsudkom urCil ako vlastnikov parcely XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v&etkych
spoluvlastnikov pévodnej parcely XXX/X a to v podieloch evidovanych KN k 31.12.2011. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze predmetom navrhu je Cast parcely KN E XXX/X o vymere 1835 m2, trvalé travne
porasty zapisanejna LV €. XXXXk. U. A.. Kdohode o zruSeni spoluvlastnictva a vzagjomnom vyporiadani
medzi spoluvlastnikmi nedoSlo. Z parcely XXX/X boli zrejme kvéli idajnému vydrzaniu odporkyrfiou
vyc€lenené parcely KN C XXXX/X o vymere 264 m2 zahrady zapisanej na LV &. XXXX, KN C XXXX/
X o vymere 61 m2 zastavané plochy a nadvoria napisanej na LV & XXXX k. u. A. a KN C XXXX/
X o vymere 819 m2 zahrady napisanej na LV €. XXXX k. 0. A.. Uviedol dalej, Ze parcela XXXX/X
bezprostredne susedi s parcelou XXXX/X o vymere 452 m2 zastavané plochy a nadvoria k. U. A., na
ktorej je postavena stavba - rodinny dom sup. €. X, ku ktorej vlastnictvo je zapisané na LV & XXXX
vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Navrhovatel a jeho pravni predchodcovia obidve parcely (tj.
parcelu XXXX/X V. XXXX/X) ku dfiu podania navrhu nepretrzite uzivaju viac ako 30 rokov. Rozhodnutim
Statneho notarstva v Povazskej Bystrici v deditskej veci 1D 1040/82 po jeho matke I. B., rod. O., nar.
XX XXXX zomr. X. XX.XXXX sa v k. U. C. t.¢. su€ast Mesta Puchov stal nadobudatefom podielu 1/16-
iny parcely XXX/X. Rozhodnutim Statneho notarstva v Povazskej Bystrici v dedi¢skej veci 1D 564/79
po jeho otcovi O. B., nar. X X XXXX,zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y. L. W. D. S. sa v k. U.
C. t,j. suCast mesta Puchov stal nadobudatelom podielu 1/2-ice parcely 1640/2 a rodinného domu.
OsvedCenim o dediCstve sudnej komisarky JUDr. E. Rosinovej so sidlom v Puchove v dediskej veci
14D 693/2010 - 62 po jeho bratovi S. B. nar. X X.XXXX zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XX/
XX, AY. -C.,sav k. u. A.-C. stal nadobudatelom podielu 1/16-iny parcely XXX/X t.€. zapisanej na LV
€. XXXX a podielu 1/2ice parcely XXXX/X a rodinného domu. Uviedol dalej, Ze parcela XXX/X podla
evidencie Spravy katastra Puachov ku driu 31.12.2011 mala celkovl vymeru 2979 m2 a pozostavala
z dvoch Casti severnej a juznej, pricom na dve Casti ju rozdefovala parcela XXXX/X. Severna ¢ast



parcely XXX/X bola v evidencii C Katastra, ktora eSte za Zivota ich spoloénej babky R. O., F.. A. t.j.
babky navrhovatela a otca odporkyne M. F., naposledy bytom C. XX/XX, A., nar. XX.X.XXXX bola
rozdelena medzi dcéry nasledovne: zosnulej dcére I. B., rod. O., nar. X.X. XXXX, zomr. X.XX.XXXX,
naposledy bytom F. XX/XX, A. - C. bola pridelena do uzivania parcela XXXX/X a zosnulej dcére R.
F., rod. O., naposledy bytom C. XX, A., bol prideleny do uzivania okrem iného zvy3Sok severnej Casti
parcely XXX/X ,&o v su€asnosti zodpoveda parcele XXXX/X a parcele XXXX/X. Parcelu XXXX/X ako
sudast 1/8 podielu na parcele XXX/X od Umrtia ich matky |. B. po dohode s svojim bratom S. B.A. mal
v neprerusenej opravnenej drzbe. Jeho nepretrziti dobromyselnu drzbu parcely XXXX/X ako idealneho
spoluvlastnickeho podielu na parcele XXX/X dokazuje aj skuto&nost, Ze ani M. F. ani odporkyria ako jeho
dcéra na tuto parcelu za toto obdobie ani len nevstupili ( eSte zagiatkom roka 2012 boli parcely XXXX/X
a XXXX/X spolo&ne oplotené, pricom plot bol odstraneny bez suhlasu navrhovatela). Na zaklade vyzvy
M. F. otca odporkyne na vydanie parcely XXXX/X navstivil Spravu katastra Puchov a zistil, Ze odporkyna
predloZila notarskemu dradu JUDr. E. Rosinovej so sidlom Stefanikova 812, Puchov, vyhlasenie o
vydrzani viacerych parciel, aj parcely XXXX/X ,tato nadvézne vypracovala osvedcenie ¢. N 322/2011 ,
Nz 46685/2011 zo diha 21.11.2011, a tieto doklady boli predloZzené na Spravu katastra Puchov na zapis
zaznamom. Na zaklade tychto dokladov sprava katastra zapisala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam i
k parcele XXXX/X vydrzanim. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa opravneny drzitel' stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu |0 rokov, ak ide o nehnutefnost’ .V tomto pripade
tato podmienka splnena nebola, pretoZe ani odporkyfia ani jej otec parcelu XXXX/X vébec v drzbe
nemali, ba dokonca ani o Au neprejavovali ziaden zaujem. NavySe parcela XXXX/X bola az do vyssie
uvedeného vydrzania od parcely XXXX/X t.€. v drzbe odporkyne vzdy oddelena plotom, €o bolo aj
zohladnené pri zakrese tychto parciel pri tvorbe registra C v katastri nehnutelnosti v 60-tych rokoch
20. storocCia. Odporkyha a je pravni predchodcovia nespochybnitefne vedeli o jeho vlastnickom prave
parcele XXXX/X resp. XXX/X , ich pravna zastupkyfia sa o ilom mohla a mala ako dozvediet z verejne
dostupnych udajov reg. E napriek tomu jeho vyjadrenie nebolo k vyhlaseniu doloZené a opravnena drzba
uCastnikom teda nebola preukazana. Naopak on splinil zakonné podmienky vydrZania parcely XXXX/X
ako sucast parcely XXX/X, ku ktorej ma spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8. K rozdeleniu parcely XXX/
X asuvisiacemu zaniku spoluvlastnickych podielov sice pravne nedoslo, dohoda spoluvlastnikov parcely
XXX/X o vyslovenie jej uZivania vyplyva z faktického stavu daného oplotenim jednotlivych pozemkov. On
ako navrhovatel a jeho pravni predchodcovia viac ako 30 rokov dobromysefne uzivaju parcelu XXXX/
X.Uviedol dalej, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava pretoZe tu existuje spor
o vlastnictvo a nezapisanie vlastnickeho prava navrhovatela vystavuje nestalemu riziku , Ze by mohlo
prist k realizacii stavby v bezprostrednej blizkosti domu navrhovatela ¢o by mohlo vazne narusit proces
planovej rekonstrukcie a vyuZitia susednej parcely XXXX/X v jeho vlastnictve. Bez uréenia vlastnickeho
prava nie je mozné vyrieSit tento spor. V pripade, ak sud rozhodne v sulade s petitom navrhovatefla,
bude s kone€nou platnostou rozhodnuté o tom, komu patri parcela XXXX/X a rozsudok by mal sluzit
ako podklad pre zapis jeho vlastnickeho prava.

V priebehu konania navrhovatel svoj navrh v €asti o ur€enie, Ze je vyluénym vlastnikom parcely XXXX/X
zobral spat a zaroven upravil svoj navrh a Ziadal, aby sud urg€il, Ze vylu€nymi vlastnikmi parciel KN C U.
zahrady o vymere 264 m2, KNC €. U. zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, KNC U. zahrady o
vymere 697 m2, KNC U. zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, vSetky zapisané na LV €. XXXX
k. u. A., suR. O, rod. A. v podiele I/2, F. M., C. U., A. v podiele I/8-iny, L.. B. O., C. U., Z. v podiele I/
I6-ina, H. Z., O. U., A. v podiele /24, H. M., O.A. U., A., v podiele /24, A. N. rod. C., ul. A. XXX/IX, A., v
podiele 1/124, C. O., S. N. XI, A., v podiele /24, C. N. rod. C., ul. Z. XXX/X, A., v podiele /24, G. W. rod.
H., D..Z.U., A., v podiele I/24, aL.. B. O., C. U., Z. v podiele I/16-ina.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica vyhlasenym na pojednavani diha 23.7.2013 sud
konanie v €asti o urenie, Ze navrhovatel je vyluCnym vlastnikom parcely XXXX/X k. u. A. zastavil.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, vyhlasenym na pojednavani dha 28.4.2015, za
pritomnosti vSetkych u&astnikov konania, sud vy3Sie uvedenu zmenu navrhu pripustil.

Navrhovatel svoj upraveny navrh oddévodnil tym, Ze odporkyfia nesplnila podmienky stanovené
zakonom pre vydrzanie parciel KN C XXXX/X , XXXX/X V. XXXX/X o celkovej vymere 1144 m2 - od
9.4.2013 vecne identickych s parcelami XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X V. XXXX/X o celkovej vymere 1144
m2 vytvorenych zapisom geometrického planu €. 15/2013 do Katastra nehnutelnosti a Ziadal, aby bolo



vratené vlastnictvo tychto parciel do pdvodného stavu pred vydrzanim, tj. pred 30.6.2011, pretoze v
druhom polroku 2011 uz boli v Katastri nehnutelnosti robené ukony spojené s napadanym vydrzanim.

Odporkyria s navrhom navrhovatela nesuhlasila a Ziadala navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietnut. Uviedla, Ze v danom pripade pbvodna parcela pkn. XXX/X k. u. C., z ktorej mali vzniknat
novovytvorené parcely K NC XXXX/X , XXXX/X, V. XXXX/X k. u. A. je v pozemkovej knihe vo
vlozke 98 vedena na R. O., F.. A. v podiele 4/8, na|l. B., F.. O, R. F., F. O. ,N. HU., F. O, a V.
C., F.. O., kazdu v podiele 1/8-ina. R.R.V. O. zapisana v pozemkovej knihe pod B3a zomrela a jej
podiel v konani D 51/55 zdedila R. F.. R. F. zomrela a jedinym jej dediCom je otec odporkyne M. F.,
ktory v konani 14D 1183/11 poziadal o dodatoCné prejedanie podielu 4/8 po svojej matke. R. F. ma v
pozemkovej knihe tiez zapisany podiel 1/8 pod B3c, ktory zdedil otec odporkyne M. F.. Taktiez otec
odporkyne je spoluvlastnikom povodnej pkn. XXX/X v podiele 5/8-in. Tomuto podielu potom i v pripade
spoluvlastnictva by mala zodpovedat realne vydelena ¢ast. Poukazala na to, Ze vzhladom na vymeru
pbvodnej pkn. parcely XXX/X, sugastou ktorej je i parcela KN C XXXX/X, ktoru vlastni navrhovatel,
pravna predchodkyfia navrhovatela I. B., ktora mala podiel pkn. parc. XXX/X, zapisany pod B3b 1/8-
inu, mohla na svojich pravnych nastupcov previest len tento podiel, o sa i stalo. Parcela KNC XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2 k. U. A. je vacsSia ako bol pévodny podiel pravnej
predchodkyne navrhovatela. Nie je mozné, aby parcela KNC XXXX/X, ktora vznikla z povodnej pkn.
parcely XXX/X, nebola poriata do vyporiadania spoluvlastnikov. I. B., F.. O., podiel pkn. parcele XXX/
X nadobudla este v roku 1948. Po rozvode so svojim manzelom O. B., ktory bol vedeny na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod 4C 146/64 bolo okrem iného rozhodované i o rodinnom dome &. p. X, na
parcele EN XXX/X a v ramci tohto vyporiadania tento dom pripadol do vyluéného vlastnictva I. B., ktora
v tomto dome v €ase vyporiadania i byvala. K tomuto vyporiadaniu doSlo i v suvislosti s rozhodovanim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 16.6.1966
v €asti zmenil svojim rozsudkom zo dfa 23.1.1968, aviak dom &. X v C. pripadol I. B., F.. O.. Z d6évodu,
Ze |. B. bola svojmu manzelovi O. B. titulom vyporiadania BSM povinna zaplatit dost znaé&nu finanénu
Ciastku, ktori nemala, doSlo k vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.1.1968
sp. zn. 9Co 641/66 v ramci ¢oho bol vyhotoveny i geometricky plan pod &islom E 316/73 zo dna
7.2.1976, kedy bola vytvorena nova parcela EN XXX/X o vymere 438 m2, na ktorej stal rodinny dom ¢&.
X. 1. B., F.. O. mala v roku 1976, kedy v ramci vykonu rozhodnutia pri§la o dom &. 9 realne vydelenu
Cast' pkn. parcely XXX/X, ktora bola zakreslena geometrickym planom a mala vymeru 438 m2 , &ize
e8te mendiu ako ma dnes na LV zapisanu navrhovatel. Ak by I. B., F.. O. mala realne vydelenu i ¢ast,
ktora susedi so zameranou parcelou EN XXX/X, bola by ur€ite pofiata do vykonu rozhodnutia, kedZe
sa tak nestalo, je jednoznaéne preukazané, Ze ziadnu inu €ast z pkn. XXX/X vydelenu nemala. V ramci
vykonu rozhodnutia sa zapisy uz pozemkovej knihe nerobili a preto pozemkovej knihe zostala nadalej
zapisana ako spoluvlastnicka povodnej pkn. parcely XXX/X, av8ak redlne jej €ast' uz bola vydelena
a v ramci vykonu rozhodnutia presla na O. B. tj. jej manzela. Na navrhovatela nemohlo preto prejst
viac prav ako mali jeho pravni predchodcovia. Uviedla dalej, Ze navrhovatel svoje vlastnicke pravo,
odvodzuje titulom vydrzania, s ¢im nesuhlasi, pretoze v pripade vydrzania neboli splnené zakladné
atribaty ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika. Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej
drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo vykonanie prava patri. Dobra viera musi byt podloZzena
konkrétnym okolnostami, z ktorych mozZno usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitel a je opodstatnené
a musi trvat’ po cell vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré mézu osvedCit pre zaver o existencii dobrej
viery su spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci ( prava) a svedciace
o poctivosti nadobudatela tj. titulu uchopenia sa drzby ( objektivne opravneny dévod nadobudnutia
drzby). Navrhovatel vo svojom navrhu odvodzuje opravnenost drzby od skutoénosti, Ze R. O. darovala
I. B., F.. O. Cast parcely XXX/X. V tomto pripade by takato darovacia zmluva mala byt pravnym titulom
nadobudnutia vlastnictva. R. O. zomrela 29.1.1955, to znamena, Ze ak by k darovaniu doslo, muselo by
to byt za jej Zivota. V tomto €ase kazda zmluva sa zapisovala do pozemkovej knihy, aviak Ziadny zépis
o pripadnom dare sa v pozemkovej knihe nenachadza. Navrhovatel tak isto ni¢im nepreukéazal, Ze jeho
tvrdenie o dare je pravdivé, neexistuje o tom Ziadny d6kaz, naopak toto tvrdenie je vyvratené tym, Ze este
v r. 1976 bola zamerana parcela, ktora patrila neb. I. B., F. O. a tato ¢ast parcely zodpovedala dnesnej
parcele KN C XXXX/X, z &oho potom je preukazané, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu dobrej viery
a preto z jeho strany ani zo strany jeho pravnych predchodcov nemohlo déjst k vydrzaniu. Mala za
to, Ze navrhovatel sa snazi iba uc€elovo vyuZit skutocnost, Ze vykon rozhodnutia, ktory bol vykonany v
r.1976 uz nemohol byt zapisany do pozemkovej knihy a nebol zapisany ani do evidencie nehnutelnosti,
pretoZe ak by tak sa stalo , musela by byt vykonana Uprava parciel, pretoze doSlo k realnej defbe pkn.
parciel a tym padom by I. B., F.. O., ktorej v rdmci delby pripadla parcela zodpovedajica parcele KN



C XXXX/X bola vymazana zo spoluvlastnictva ostavajucej €asti pévodnej pkn parc. XXX/X k. u. C..
Odporkyna poukazovala dalej na to, Ze na jej strane nie je pasivna legitimacia, nie je tu zabezpeceny
okruh vSetkych u&astnikov, o pravach ktorych sa ma rozhodnut. Navrhovatel sam seba uvadza ako
podielového spoluvlastnika podiele 2/6-iny Cize 1/8-ina a stale opomina tu skuto&nost, Ze tento podiel
nadobudol dedenim po svojej matke, ale jeho matka tento podiel za svojho Zivota v ramci vyporiadania
BSM darovala svojmu byvalému manZzelovi, €iZze ako podielovy spoluvlastnik aj pri spisovani notarskeho
osvedc&enia by nemal uz figurovat, preto bolo aj osved€enie o vydrzani pozemkov spisané a notarovi
bolo predlozené potvrdenie, ktoré preukazovalo tuto skuto€nost. Navrhovatel Ziada, aby boli zapisani
ako vlastnici neb. R. O.H., neb. N. A. a neb. Z. H., po ktorych nie je skontené dedi¢ské konanie. Mala
za to, Ze pozemky, ktoré boli v ramci notarskeho osvedc€enia vyporiadané, boli vyporiadané v sulade so
zdkonom a navrhovatel sa svojho vlastnictva domaha neopravnene.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne a jej pravneho zastupcu, oboznamil sa
s vypismi z LV & XXXX, XXXX, XXXX k. 4. A., rozhodnutim byvalého Statneho notarstva zo dria
16.7.1979, sp. zn. 1D 564/79, rozhodnutim byvalého Statneho notarstva zo diia 30.8.1982 sp. zn. 1D
1014/82-9, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14D/693/2010- 62,
obsahom pripojenych spisov Statneho notarstva Povazska Bystrica 1D 564/97, N&n 1/69, geometrickym
planom €. 63/2011 Ing. Zuzany Gardoriovej zo dfia 31.10.2011, vypisom z pkn. viozky 98 k. U. Hrabovka,
uznesenim byvalého Statneho notarstva v Pichove zo dfia 19.11.1956, sp. zn. D51/55-16, rozhodnutim
byvalého Statneho notarstva PovaZska Bystrica zo dfia 15.12.1988, sp. zn. D 1743/86, obsahom
pripojeného spisu N 322/2011, Nz 46 385/2011, NCR 1s47 479/2011, identifikaciou parcely XXX/X zo
dfia 6.12.2012 Spravy katastra Puchov, spravou Okresného uradu Puchov zo dfia 17.2.2014, darovacou
zmluvou zo dfia 25.6.1941, rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 29.4.2014, sp. zn. 4C
99/2012 - 141, znaleckym nakresom Ing. FrantiSka Skuseka zo dna 27.10.2014, rozsudkom Okresného
sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 16.6.1966, sp. zn. 4C 146/64 - 101, rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 23.1.1968, sp. zn. 4C 146/64 - 145, popisom a oceriovanim rodinného domu k.
u. C., ohliadkou na mieste samom, znaleckym nakresom Ing. FrantiSka SkuSeka zo dfia 27.10.2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v su€asnej dobe su parcele KN C XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, KN C XXXX/X z&hrady o vymere 819 m2, KN C XXXX/X
zahrady o vymere 264 m2 a KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 zapisané na
LV €. XXXX k. u. A.. Vlastni¢kou vy3Sie uvedenych nehnutelnosti je v podiele 1/1 odporkyna. Vlastnicke
pravo nadobudla na zdklade OsvedCenia €. N 322/2011, NZ 46685/2011 zo dfia 21.11.2011 o vydrzani.

Z obsahu pripojeného spisu N 322/2011, NZ 46685/2011 mal sud za preukazané, ze dfia 21.11.2011
v notarskej kancelarii JUDr. Emilie Rosinovej, notarky so sidlom v Puchove bolo do notarskej zapisnice
spisané osvedc&enie o vydrzani, podla § 63 z. €. 323/92 Zb., v zneni neskorSich predpisov, v ktorom L..
Y., F.. F.C., v zasttpeni JUDr. Soni Baginovej prehlasila, Ze navrhovatelka ( v konani 10C/101/2012
odporkynia) je vyluénou vlastni¢kou parc. KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 61
m2, KN C XXXX/X zahrady o vymere 819 m2, KN C XXXX/X zahrady o vymere 264 m2 k. u. A..
Vy&Sie uvedené parcele boli zamerané geometrickym planom ¢€. 63/2011 vyhotovenym Ing. Zuzanou
Gardofiovou, z Casti parcele KN E XXX/X trvalé travne porasty o vymere 2979 m2 zapisanej na LV ¢&.
XXXX k. u. A.. V bode Il. OsvedCenia sa uvadza, ze povodna parcela XXX/X zapisana v pkn. viozke 98
eSte v k. u. C. vlastnila v 4/8-inach R. O. F.. A. -prastara matka navrhovatelky (v konani 10C/101/2012
odporkyfa) a v 1/8-ine R.R. F., F.. O. - stara matka navrhovatelky ( v konani 10C/101/2012 odporkyria).
Po smrti R. O., na zaklade D 51/55 jej podiel v uvedenej parcele zdedila dcéra R. F.V.C.. Po smrti R.
F., na zaklade D 1743/88 podiel 1/8-iny zdedil jej jediny syn M. F.C.. V tomto dediéskom konani neboli
nedopatrenim prejednané nehnutelnosti, ktoré R. F. dedila po svojej matke R. O., teda ani podiel 4/8-iny
v parcele XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX. Pkn. parcelu XXX/X si medzi sebou rozdelili eSte pred rokom
1970, pévodni pkn. spoluvlastnici - deti R. O., I. B., R. F., N. H., V. C. a takto ich uzivali a uZivaju aj
ich pravni nastupcovia. M. F. svoj realne vydeleny podiel v pévodnej parcele identicky s osved€ovanymi
KN C parcelami, daroval svojej dcére, navrhovatelke ( v konani 10C/101/2012 odporkyfia), v roku 2006
darovacia zmluva nebola predloZzena na vklad vlastnickeho prava prislusnej sprave katastra. Pravny
nastupca po I. B, L.. O. B. dedil 1/8-inu, o predstavuje vymeru 372,38 m2, L.. B. ma uz svoj podiel
vyporiadany na LV €. XXXX ako parcelu XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2,
ktora bola vytvorena z pbvodnej parcele XXX/X. Ostatni podielovy spoluvlastnici, zapisani na LV &.
XXXX uvedené rozdelenie par. XXX/X a pokojnu a nerusenu drzbu M. F. a jeho pravnej nastupkyne -
navrhovatelky ( v konani 10C/101/2012 odporkyria), v celom rozsahu uznavaju , nemaju Ziadne vyhrady



voci tomu, aby navrhovatefka ( v konani 10C/101/2012 odporkyria) bola zapisana ako vylu¢na vlastnicka
KN C XXXX/X, KN C XXXX/X, KN C XXXX/X.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Zze parcely KN C XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 61 m2, KN C XXXX/X zahrady o vymere 819 m2, KN C XXXX/X zdhrady o vymere
264 m2 a KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, v8etky zapisané na LV ¢&.
XXXX k. u. A. boli vytvorené na zaklade geometrického planu Ing. Zuzany Gardorovej €. 63/2011 zo diia
31.10.2011 z parcely KN E XXX/X trvalé travne porasty o vymere 2979 m2, zapisanej na LV &. XXXX.
Spolu vymera novovytvorenych parciel predstavuje 1144 m2.

ZvySok parcely KN E XXX/X trvalé travne porasty o vymere 1835 m2 je zapisany na LV & XXXX
k. 0. A.. Spoluvlastnikmi zhora uvedenej parcely je navrhovatel, pod poradovym ¢&islom 11 v podiele
1/16 -iny, ktory podiel nadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom
sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 14D/963/2010 po svojom bratovi S. B. a pod poradovym &islom
3 v podiele 1/16-iny, ktory podiel nadobudol na z&klade dedi¢ského rozhodnutia v konani vedenom
na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. D/1040/1982 po svojej matke |. B.. Dal§imi
spoluvlastnikmi je pod poradovym &islom 9 zapisana N. C. v podiele 1/24, pod poradovym ¢. 10 G.
W. rod. H. v podiele 1/24, pod poradovym ¢islom 13 zapisany A. O. v podiele 1/24, pod poradovym
Cislom 14 zapisany H. M. L.. v podiele 1/24, pod poradovym ¢&islom 15 zapisany I. N. v podiele 1/24,
pod poradovym ¢islom 16 zapisana Y. O. v podiele 1/24 a pod poradovym &islom 18 zapisana Y. I. L..
- odporkyha v podiele 5/8.

Parcela KN E XXX/X vznikla z pdvodnej pkn. parcely XXX/X Luka v hone Zahumnie o vymere 3078 m2
zapisanej vo vl. 98 k. u. C.. PGvodnymi pozemno-kniZznymi spoluvlastnikmi pkn. parcely XXX/X Luka v
hone Zahumnie o vymere 3078 m2 boli pravni predchodcovia su&asnych spoluvlastnikov parcely KNE
XXX/X zapisanej na LV €. XXXX k. u. A.atoR. O, F.. A. v podiele 4/8, |. B., F.. O. v podiele 1/8, R. F,,
rod. O. v podiele 1/8, N. H., rod. O. v podiele 1/8 a V. C., F.. O. v podiele 1/8.

Dedigské konanie po pévodnej pkn. spoluvlastni¢ke R. O., F.. A. sa viedlo na byvalom Statnom notarstve
v PovaZskej Bystrici pod sp. zn. D 51/55. Uznesenim byvalého Statneho notarstva v Povazskej Bystrici
sp. zn. D 51/55 - 19 zo dia 28.7.1956 sa nadobudatelkou spoluvlastnickeho podielu porucitelky 1/2-
ice na parcele 117/2 zapisanej vo viozke 98 k. u. A., C. stala dcéra porugitelky R. F.A., rod. O..

Dedi¢ské konanie po R. F., F.. O., zomr. XX.X.XXXX sa viedlo na byvalom Statnom notarstve Povazska
Bystrica pod sp. zn. D 1743/88. Nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu 1/8 porucitelky na parcele
€. XXX/X vo vymere 2646 m2 zapisanej vo vloZke 98 sa stal syn porucitelky M. F. - otec odporkyne.

V dedi¢skom konani po R. F., F.. O. nebol vSak predmetom dedenia aj spoluvlastnicky podiel, ktory R.
F., F.. O. nadobudla v dedi¢skom konani D 51/55 po svojej matke R. O., F.. A. a z tohto dévodu bola
eSte v Case podania navrhu na LV & XXXX zapisana pod poradovym ¢&islom 12 ako spoluvlastnicka
parcely KN E XXX/X v jednej 1/2-ici R. F., F.. O..

Pbvodna pozemno-knizna spoluvlastni¢ka podielu 1/8 iny pkn. parcely XXX/X bola matka navrhovatela
- I. B, F.. O.. V dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 1040/1982 sa nadobudatefmi
spoluvlastnickeho podielu 1/8-iny po porucitefke I. B., F.. O. stali deti poruitelky O. B. - navrhovatel
v podiele 1/16-iny a S. B. v podiele 1/16-iny. S. B. dfia 22.5.2010 zomrel, dedi¢ské konanie sa viedlo
na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 14D 693/2010. Nadobudatefom spoluvlastnickeho
podielu 1/16-iny na parcele KN E XXX/X sa stal na zaklade osvedCenia o dedistve zo dfia 1.12.2010,
sp. zn. 14D 693/2010 - 62 navrhovatel.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diha 16.6.1966 sp. zn. 4C 146/64-101 v pravnej
veci navrhovatela O. B., bytom ul. P. 0. C.. XXXX - otca navrhovatela proti odporkyni I. B., bytom
C. X.. C.. X - matke navrhovatela v konani o rozdelenie spolunadobudnutého majetku sud ustalil, ze
do zakonného majetkového spolo€enstva patria okrem iného aj nehnutelnosti a to rodinny doméek €.
X v A. - C. arozostavana novostavba v Puchove vedena na meno S. B.. Sud previedol rozdelenie
spolunadobudnutého majetku ucastnikov tak, Ze navrhovatelovi pridelil do vylu¢ného vlastnictva
rozostavany dom v A. - C. a rodinny dom&ek ¢&. X v A. a v3etky hnutelné veci, okrem pracky, ktora
bola pridelena navrhovatelovi. Navrhovatel bol zaviazany vyplatit odporkyni 7 540 K&s na vyrovnanie



jej podielu do troch dni. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23.1.1968 sp. zn.
9C0641/66-145, pravoplatnym 3.2.1968 Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil vy3Sie uvedeny rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici tak, ze rodinny dom €. 9 v Pachove - Hrabovke s mastalou,
oplotenim studfou, sypkami, pristreSkami a chlievami v hodnote 20 993,78 K&s a hnutelné veci prikazal
do vylu€ného vlastnictva odporkyni, ktort zaviazal doplatit navrhovatelovi na jeho podiel sumu 26 622,62
Kés.

Z obsahu pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva v PovaZskej Bystrici sp. zn. N$n 1/69 oddiel dd
mal sud za preukazané, Ze navrhom zo dna 9.9.1968 podal otec navrhovatela O. B. ako opravneny na
Okresny sud PovaZzskd Bystrica proti povinnej I. B. - matke navrhovatefa navrh na vykon rozhodnutia
- rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dhia 23.1.1968 sp. zn. 9C0641/66-145. Vykon
rozhodnutia bol na zaklade uznesenia Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 2.10.1968 sp.
zn. E 1134/68 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 22.11.1968 sp. zn.
9C0657/68-5 nariadeny predajom rodinného domu €. X v A. - C. s ma$talou a prisluSenstvom postaveny
na parcele XXX/X zapisanej vo vl. 98 k. 0. C..

Rozhodnutim Statneho notarstva v Povazskej Bystrici zo dfia 24.5.1971 sp. zn. Nsn dd 1/69-41 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.7.1971 sp. zn. 13 Co 421/71-45
Statne notarstvo v Povazskej Bystrici rozhodlo o predaji nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe
kat. Gz. C. vo vl. C. 98 A + r.&. 1 p.&. XXX/X ako luka v hone zahumnie pod B 3/b v 1/8 na povinnu I.
B. F.. O., podla EN ako p.&. XXX/X luka o vymere 438 m2 na uzivatefa O. B. &p. X v prirode tvoriace
rodinny dom &p. 9, mastal, stodolu, drevaren s chlievom, studriu a neplodnu plochu o vymere 54,70 m2
spolu za odhadnu celu 26 844,66 K&s zaujemcovi O. B..

Dria 17.8.1971 vydalo Statne notarstvo v Povazskej Bystrici potvrdenie sp. zn. Nsn 1/69 ktorym potvrdilo
podla § 86 ods. 2 notarskeho poriadku, Ze jeho pravoplatnym rozhodnutim z 24.5.1971 €. Nsn dd 1/69
pri vykone rozhodnutia Krajského sudu v banskej Bystrici z 23.1.1968 ¢. 9Co 641/66-145 nadobudol
0. B. do vlastnictva nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe k. 4. C. vo vl. C. 98 A + r.&. 1 p.¢.
XXX/X ako luka v hone Zahumnie pod B 3/b v 1/8 na povinnu I. B. F.. O. podla EN ako p.¢. XXX/X luka
o vymere 438 m2 na uzivatela O. B. v prirode tvoriace 1/rodinny dom &p. X, 2/mastal, 3/stodolu, 4/
drevareni s chlievom, 5/studiu a 6/neplodnu plochu o vymere 54,70m2 spolu za odhadnu celu 26 844,66
Ké&s. Potvrdenie bolo podkladom pre zapis vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti podlfa § 102
ods. 3 z.€. 95/63 Zb. Podla zaznamu na potvrdeni zhora zo dria 18.8.1976, podla geometrického planu
vyhotoveného pod €. E 316/73 zo diia 7.2.1976 jedna sa o parcelu EN XXX/X zastavana plocha dom
¢.X a dvor na vlastnika O. B., nar. X.X.XXXX, A., X.. C. C..X v celosti.

Dedigské konanie po neb. O. B., zomr. XX.X.XXXX sa viedlo na byvalom Statnom notarstve v PovaZzskej
Bystrici pod sp. zn. 1D 564/79. Predmetom dedenia bol okrem iného aj rodinny dom &. X v C. pri
Puchove a pozemok, na ktorom je predmetny rodinny dom postaveny a to parcela XXXX/X o vymere
438 m2. Podla vypisu z evidencie nehnutelnosti LV & XXXX k. u. C., ktora bola podkladom dedi¢ského
rozhodnutia dom &. X sa nachadza na pkn. parc. & XXX/X, vl. 98 ¢o zodpoveda parcele EN XXXX/X.
Rozhodnutim byvalého Statneho notérstva v PovaZskej Bystrici zo dfia 16.7.1979 sp. zn. 1D 564/79-7 sa
nadobudatelom, okrem iného aj rodinného domu &. X a parcely XXXX/X o vymere 438 m2, zapisanych
na LV & XXXX k. u. C. stal S. B. a O. B. - navrhovatel, kazdy v podiele 1/2 .

V dedi€skom konani po neb. S. B., zomr. XX.X.XXXX sa nadobudatefom okrem iného aj 1/2 rodinného
domu &. X a parcely KN C XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX k. 0. A. stal navrhovatel.

Pravnymi nastupcami po pdvodnej pozemno-kniznej spoluvlastniéke pkn. parcely XXX/X N.Z. H. bol
Z.H,M. H. a W.G. ( poradové &. 10). Pravnym nastupcom resp. nadobudatefom spoluvlastnickeho
podielu 1/24-iny Z. H. na parcele KN E XXX/X sa stal N. I. ( poradové €. 15). M. H., nar. XX X.XXXX
previedol svoj spoluvlastnicky podiel 1/24 na parcele KN E XXX/X na svojho syna M. H., nar. XX. X.XXXX
( poradoveé €. 14 )

Prévnymi nastupcami po povodnej pozemno-kniznej spoluvlastni¢ke pkn. parcely &. XXX/X V. C. bol
0. C.C,, O. A (poradové €. 13 ) a N. C. ( poradové €. 9 ).Pravnym nastupcom resp. nadobudatelom
spoluvlastnickeho podielu 1/24 O. C. sa stala O. Y. ( poradové €. 15).



V suc€asnej dobe je vlastni¢kou 5/8 -in parcely KN E XXX/X odporkyfia ( poradové €. 18) a to titulom
darovacej zmluvy zo dfia 22.8.2014.

Podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. Navrhom na zaCatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom UspesSnosti navrhu na zacatie konania o ur€enie, ¢€i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je v zmysle § 80 pism. c/ O. s. p. su po procesnej stranke skuto¢nosti, Ze ucastnici maju vecnu
legitimaciu a Zze na urleni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu
pravny vztah alebo pravo je i nie ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide. Pravny zaujem navrhovatela (Zalobcu ) musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t..
naliehavy. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urc€itymi aspektmi : odporcom je popierana
existencia (neexistencia) prava €i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Zze pravo, resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty
medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava &i prdvneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho vztahu.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela (Zalobcu ) alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym;
Zaloba domahajuca sa uréenia nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat splnenie
povinnosti.

Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho
postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom
rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. Povinnost' preukazat, Zze v ase rozhodovania sudu na uréeni
pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zataZuje navrhovatela. Pre navrhovatela to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom urcéeni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku navrhu meritérne
vyhoviet.

Naliehavost pravneho zaujmu predpokladana citovanym zakonnym ustanovenim nachadza svoje
vyjadrenie v petite, ktory navrhovatel vo svojom navrhu zvolil.

Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoCnosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpelenstvom buduceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom.

V nasom procesnom prave plati zasada, Zze ak sud zamieta navrh o ur€enie, &i tu pravo alebo pravny
vztah je €i nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takom urc€eni, je vylucené, aby
sucasne navrh preskumal po stranke vecne;.

Navrhovatel sa uréovacou Zalobou domaha ur€enia, Ze vylu€nymi vlastnikmi parciel KNC U. zahrady o
vymere 264 m2, KNC U. zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, KNC U. zahrady o vymere 697
m2, KNC U. zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, vSetky zapisané na LV €. XXXX k. u. A., su
R.O.F..A.vpodiele I/2, F. M., C. U., A. v podiele I/8-iny, L.. B. O., C.I. U., Z. v podiele I/16-ina, H. Z., O.
U., A. v podiele 1124, H. M., O. U., A., v podiele /24, Pechova BoZena rod. Halaova, ul. Podjavorinskej
948/12, Puchov, v podiele 1/24, C. O., S. N. XI, A., v podiele I/124, C. N. F.. C., X.. Z. XXX/X, A., v podiele
/24, G.W.F..H.,D.. Z. U, A, v podiele I/24, a L.. B. O., C. U., Z. v podiele I/16-ina.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze osoby v prospech ktorych sa navrhovatel domaha
uréenia vlastnickeho prava su pévodny pozemnoknizny spoluvlastnici pkn parcely XXX/X k. u. C. ( R.
O.A.F.. A.), resp pravny nastupcovia po pévodnych pkn spoluvlastnikoch ( F. M. je pravnym nastupcom
po pdvodnej pozemnokniznej spoluvlastni¢ke R. F., rod. O., H. Z., H. M. a G. W. su pravnymi nastupcami
po pdvodnej pozemnokniznej spoluvlastni¢ke N. H., C. O., C. N. su pravni nastupcovia po pévodnej pkn.
spoluvlastnicke V. C..



V danom pripade sud pri uréovacom petite v prospech oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania dospel
jednoznalne k zaveru, Ze na strane navrhovatelov chyba aktivna legitimacia. Sud poukazuje na to, Ze
ur€ovaci navrh spogivajuci v ur€eni vlastnickeho prava modze uplathovat ( je vecne legitimovany) len ten,
koho prav a povinnosti sa takéto urenie tyka. Takouto osobou v danom pripade je jedine navrhovatel.
Navrhovatel sa v8ak domaha uréenia vlastnickeho prava aj v prospech oséb, ktoré nie su ucastnikmi
konania a teda na strane navrhovatelov chyba aktivna legitimacia. Okrem nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatel na takomto ur€eni ( v prospech tretich oséb) nema naliehavy pravny zaujem v zmysel § 80
pism. c/ O. s. p., pretoZe bez tohto ur€enia jeho pravo nie je Ziadnym spdsobom ohrozeng, jeho pravne
postavenie nie je neisté. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti zamietol.

Pokial sa tyka tej Casti navrhu, v ktorej sa navrhovatel domahal uréenia , Ze je vlastnikom podielu spolu
1/8-iny ( 1/16-ina + 1/16-ina) na parceliach KN C XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X V. XXXX/X zapisanych na
LV €. XXXX k. u. A., po zhodnoteni vSetkych skutoénosti a dbkazov sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze
v tejto Casti je navrh navrhovatela nedévodny. Je nesporné, Ze parcely KN C XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
V. XXXX/X zapisané na LV ¢. XXXX k. U. A. boli vytvorené z pévodnej pkn. parcely XXX/X zapisanej vo
vlozke 98 k. u. C.. Navrhovatel je pravnym nastupcom po pdvodnej pozemnokniznej spoluvlastnicke
pkn. parcely XXX/X |. B.. Podiel I. B. na pkn. parcele XXX/X predstavoval 1/8-inu.

V priebehu konania bolo jednoznalne preukazané, Ze v dedi¢skom konani po |. B. vedenom pod sp.
zn. D 1014/82 sa nadobudatefom jej spoluvlastnickeho podielu 1/8-iny na pkn. parcele 117/2 stali O.
B. - navrhovatel v podiele 1/16-iny a S. B. v podiele 1/16-iny. Po smrti S. B. sa stal nadobudatelom
spoluvlastnickeho podielu 1/16-iny S. B. na parcele KN E XXX/X navrhovatel.

Predtym ako I. B. zomrela, sa jej spoluvlastnicky podiel 1/8-ina na parcele KNE XXX/X stal predmetom
vykonu rozhodnutia v konani vedenom na byvalom Statnom notarstve pod sp. zn. N8n 1/69 oddiel dd.
Spoluvlastnicky podiel I. B. o velkosti 1/8-iny bol redlne vycleneny ako parcela KN E XXX/X o vymere
438 m2 a nadobudatelom takto vy&leneného spoluvlastnickeho podielu sa stal byvaly manzel |. B. O.
B. - otec navrhovatela. Parcela KN E XXX/X bola v roku 1979 precislovana na EN XXXX/X a v roku
1990 prevzata do operatu KN C ako parcela XXXX/X. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podiel I. B. na
parcele pkn.XXX/X bol realne vy&leneny ako parcela KN C XXXX/X o vymere 438 m2 zapisana na LV
€. XXXX k. u. A.. Parcela KN E XXXX/X bola predmetom dedi¢ského konania ( 1D 564/79) po otcovi
navrhovatela O. B. ako parcela &. XXXX/X a jej nadobudatelom sa stal v podiele 1/2 navrhovatel a v
podiele 1/2 jeho brat S. B.. Po smrti S. B. sa nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu S. B. na parcele
KN E XXXX/X stal navrhovatel. V su€asnej dobe je navrhovatel vedeny ako vlastnik v celosti parcely
KN C XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymer 452 m2.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podiel I. B. na parcele XXX/X bol i
napriek tomu, Zze v &ase svojej smrti uz nebola jeho vlastnikom, pretoze bol realne vy&leneny ako
parcela 1940/2, predmetom dedenia po nej v konani vedenom pod sp. zn. D1040/1982. Nadobudatelom
spoluvlastnickeho podielu 1/8-iny po por. I. B. na parcele pkn. XXX/X -luka v hone Zdhumnie o vymere
2646 zap. vo vl. 98 .0. C. v EN stave neidentickom sa stal navrhovatel v podiele 1/16-iny a S. B. v
podiele 1/16-iny. Po smrti S. B. sa nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu 1/16 na parcele KN E XXX/
X stal navrhovatel.

Je nesporné, Ze navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo k parceliam, zapisanych na LV ¢&. 4380
od svojej pravnej predchodkyne I. B.. Vychadzajuc z vySSie uvedeného spoluvlastnicky podiel 1. B. 1/8-
ina na parcele KN E XXX/X bol realne vycleneny ako parcela KNC 1640/2 a nemdze byt aj v parceliach
zapisanych na LV €. XXXX k. U. A.. Spoluvlastnicky podiel navrhovatefa neméze byt preto vacsi ako
spoluvlastnicky podiel jeho pravnejpredchodkyne a na navrhovatela nemohlo prejst viac prav ako mali
jeho pravni predchodcovia.

Pokial navrhovatel odvodzuje svoje vlastnicke pravo na nehnutelnostiach, ktoré su vo vlastnictve
odporkyne, titulom vydrzania, sud poukazuje nato, Ze v zmysle § 134 Obcgianskeho zédkonnika jednym zo
zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra
viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presved&enie
drzitefa je opodstatnené a musi trvat’ po celu vydrzaciu dobu. Okolnostami , ktoré mozu svedcit’ pre
zaver o existencii dobrej viery, su spravidla skutoénosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
veci a svedCiace o poctivosti nadobudnutia tj. titul uchopenia sa drzby ( objektivne opravneny dévod



nadobudnutia drzby ). Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal pravny dévod, na zaklade ktorého
mal titulom vydrzania nadobudnut spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporkyne .
Okrem toho navrhovatel nepreukazal svoju dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnickeho prava.

Pokial sa tyka parcely KNC XXXX/X dobromyselnost navrhovatela je spochybnena aj tym, Ze spociatku
tvrdil, Ze je vlastnikom parcely KNC XXXX/X v celosti, ked' sa uréovacim petitom domahal uréenia svojho
vlastnickeho prava, neskér zmenil svoj navrh a Ziadal, aby sud ur€il Ze je spoluvlastnikom tejto parcely
v podiele 1/8-iny.

Navrhovatel odvodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava od darovacej zmluvy zo dfia 25.6.1941, ktorou
mala R. O., F.. A. ako darujuca darovat svojej dcére R. O. polovicu parcely XXX. Predmetna darovacia
zmluva vSak nikdy nebola zapisana do pozemkovej knihy, nikdy nebola naplnena, ¢omu sveddi aj fakt,
Ze v dedi¢skom konani po R. O. ako obdarovanej bol predmetom dedenia len spoluvlastnicky podiel
1/8-iny na pkn parcele XXX/X.

Vzhladom na hora uvedené skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
sud navrh navrhovatela aj v tento €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyfia mala v konani piny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli odporkyni titulom zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie proti predbeznému opatreniu vo vySke 33 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia JUDr. Soni Baginovej za 3 ukony pravnej sluzby a 58.69 Eur ( prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani dfia 31.10.2012), 2 ukony pravnej sluzby a
60,07 Eur ( odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu, u€ast na pojednavani diia 23.7.2013),
nahrada cestovnych nakladov za cestu z Puchova do PovaZskej bystrice a spat’ & 20,62 Eur, nahrada
za stratu ¢asu 2x 12,71 Eur, tj. 25,42 Eur, 2x 13,01 Eur tj. 26,02 Eur, 3x rezijny pausal a 7,63 Eur, {j.
22,89 Eur, a 2x rezijny pausal a 7,81 Eur tj. 15,62 Eur, 20% DPH zo sumy 406,78 Eur tj. 81,36 Eur ,
Spolu trovy pravneho zastupenia JUDr. Soni Baginovej 488,14 Eur.

Odporkyni vznikli trovy konania titulom trov pravneho zastupenia JUDr. Pavla Loduhu za 2 ukony pravnej
sluzby & 61,87 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia dfia 27.8.2014), 1 ukon pravnej
sluzby a 64,53 Eur ( U€ast na pojednavani dna 28.4.2015), 2x rezijny pausal 8,04 Eur, t.j. 16,08 Eur, 1x
rezijny pausal & 8,39 Eur, 20% DPH zo sumy 212,74 Eur, t.j. 42,55 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
255,29 Eur.

Odporkyna si uplatnila nahradu trov konania titulom zloZzeného preddavku na znalecké dokazovanie vo
vySke 150 Eur. KedZe preddavok na znalecké dokazovanie odporkyfa nezlozila, sud jej nahradu tychto
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



