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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta
24, 1CO: 36 866 598, proti zalovanej: N. N. R, T.. X. X. XXXX, T. H. G. C.. XXX, toho &asu na neznd&mom
mieste, zastupenej opatrovnikom Obec Smrecany, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.887,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.792,04 eur s 8% roénym urokom z omeskania zo
sumy 1.612,52 eur od 13. 8. 2013 do zaplatenia a trovy konania 101,70 eur a trovy pravneho zastupenia
418,89 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Romana Kvasnicu, advokat s.r.o., so sidlom
v Piestanoch, Sad A. Kmeta ¢&. 24, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dia 30. 5. 2014 v spojeni s jej doplneniami zo diia 31. 10.
2014 a 1. 4. 2015 domahal ulozZenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 1.887,69 eur, zmluvny Grok
vo vyske 11,15% ro€ne zo sumy 1.683,14 eur od 23. 11. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
8% roéne zo sumy 1.683,14 eur od 23. 11. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodhnil
uzavretou zmluvou o kontokorentnom Uvere dna 10. 5. 2005 medzi u€astnikmi konania, na zaklade
ktorej bol zalobcom poskytnuty zZalovanej kontokorentny Gver do vysky uverového ramca 40.000,- Sk,
t.j. 1.327,76 eur s urokovou sadzbou vo vySke 11,15% ro¢ne. Z dévodu porusenia zmluvne dohodnutych
povinnosti zalovanou vznikol dlh, ktory pozostava z istiny vo vyske 1.683,14 eur, predstavujlucej penazné
prostriedky poskytnuté Zalobcom a vy&erpané Zalovanou (prevodom z Uétu, vybermi z Gétu). Dalsia
Cast zalovanej sumy pozostava z prisluSenstva a to zro¢nych Urokov z omesSkania vo vySke 204,55 eur,
ktoré sa Clenia na uroky z omeSkania vo vyske 179,52 eur, vyCislené za obdobie od poslednej Uhrady
dihu, tj. 18. 2. 2011 do dfa ukoncenia moznosti Cerpania Uverového ramca, t.j. 2. 8. 2013, pri troceni
urokovou sadzbou 8% ro¢ne a na sumu urokov z omeskania vo vyske 25,03 eur, vyCislené z istiny
1.683,14 eur za obdobie od 3. 8. 2013 do 22. 11. 2013, pri Uro€eni urokovou sadzbou 8% rocne. V
dosledku ukongenia povoleného precerpania dia 2. 8. 2013 doslo nasledne k odstupeniu od zmluvy dfia
2. 8. 2013 a k zaniku zmluvného vztahu medzi G&astnikmi konania. Zalovana bola opravnena &erpat
penazné prostriedky formou realizacie platobnych prikazov, prevodom alebo vyberom z Gc&tu, do vysky
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Nasledne bola povinna realizovat uhrady v akomkolvek Case a
vyske tak, aby neprekrocili Gverovy limit a aby sa nedostala do nepovoleného precerpania.

Opatrovnik zalovanej sa k zalobe nevyjadril



Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o kontokorentom uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, odstipenim od zmluvy, CD nosi¢om, zistiac nasledovné:

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani konkretizoval sumu 1.683,14 eur tak, Ze pozostava z
vyCerpanej pefiaznej sumy Zalovanou 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur, zo sumy 68,78 eur, predstavujucej
poplatky, ktoré nevedia konkretizovat a uvedenu sumu doposial nepreukazali. Zostavajuca &ast
Zalovanej istiny predstavuje 284,76 eur, ako zmluvny urok za poskytnutie pefiazi, a aplikovanim urokovej
sadzby 11,15%. Uvedené zmluvné uroky ako aj poplatky 68,78 eur tvoria sucast istiny (1.683,14 eur)
s malym rozdielom, ktory nevedia preukazat. Vztahuju sa na obdobie od 31. 1. 2012 do ukoncenia
moznosti Cerpania uveru 2. 8. 2013. ZroCny urok vo vySke 179,52 eur predstavuje debetny drok z
nepovoleného pre€erpania, vy€isleny po ukon€eni moznosti Eerpania Uverového ramca. Vztahuje sa na
obdobie od poslednej Uhrady dlhu 18. 2. 2011 do diia ukon&enia moznosti Cerpania Uverového ramca 2.
8. 2013. Zostavajuca Cast Zzalovanej sumy 25,03 eur ma povahu urokov z omeskania a vztahuje sa na
obdobie od 3. 8. 2013 do 22. 11. 2013, pri Grogeni istiny 8% roéne. Zalovanej zanikla moznost &erpat
finanéné prostriedky Uverového ramca odstipenim od zmluvy zo dia 2. 8. 2013. Tymto ukonom bola
Zalovana vyzvana na zaplatenie diZnej sumy a bolo jej oznamené zosplatnenie celého dlhu.

Zo zmluvy zo diia 10. 5. 2005 uzavretej medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dizni¢kou bolo
zisteny podla ¢lanku 2 zavazok zalobcu zriadit pre zalovany bezny uc¢et. Podla €lanku 4 zmluvy ucastnici
konania uzavreli zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver do
vySky uverového ramca 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur, s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou 11,15%.
Uroky boli splatné mesaéne k poslednému diiu. Zmluva bola uzavreta na dobu urditt a to jedného
roka od podpisania zmluvy, ktora sa predizuje vzdy o dobu jedného roka ak dlznik neoznami veritelovi
najneskor v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie
doby trvania zmluvy, maximalne do dosiahnutia 65. roku veku diznika. Podla VSeobecnych obchodnych
podmienok bod 7.6.1 ak d6jde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania
zo strany klienta, alebo ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Odstupenim
od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky vratane jej prislusenstva. Podla
bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani. V pripade,
ak klient neoznami zmenu Udajov, povazuje sa doru€enie vykonané na posledne znamu adresu za
riadne vykonané. Z pisomného odstupenia od zmluvy 2. 8. 2013 bolo zistené, Ze Zalobca odstupuje
od zmluvy €. 056483953/0900 (Cislo bezného uctu) a vyhlasuje mimoriadnu splatnost povoleného
pre€erpania, pri€om vyzval zalovanu na thradu dihu vo vyske 1.861,72 eur v lehote 7 dni od dorucenia
tohto oznamenia.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalovanej a jej opatrovnika, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany. NepoZiadal o odro¢enie
sudneho pojednavania, nevzniesol dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dovod odro¢enia sudneho pojednavania.

Zo sadzobnika bolo zistené, Ze vySka uroku z povoleného pre€erpania predstavuje v pripade bezného
uctu 8% rocne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 710 Obchodného zakonnika:



Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravaju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika:

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 01. 01. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe v ¢asti o
zaplatenie sumy 1.792,04 eur vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost
v tejto &asti. V prevysujlcej &asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal uzavretie zmluvy o kontokorentnom uvere diia 10. 5. 2005, na zaklade ktorej boli Zalovane;j
poskytnuté pernazné prostriedky do vysky uverového limitu 1.327,76 eur, ktord sumu Zalovana v
plnom rozsahu vy&erpala. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti vratit’ Zalobcovi uver dohodnutym
spbsobom riadne a v€as Zalobca sa opravnene domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vratit vyerpané
pefiazné prostriedky. Zalovanej bola preto ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.327,76 eur,
predstavujucu penazné prostriedky poskytnuté zalobcom vo forme Uveru, ich povolenym precerpanim.
Z dévodu, Ze penazné prostriedky boli poskytnuté Zalovanej s dohodnutou urokovou sadzbou, Zalobca
sa opravnene domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu zmluvné uroky vo vyske 284,76 eur
za obdobie od 31. 1. 2012 do 2. 8. 2013 (do dfia ukonenia moznosti povoleného pre€erpania Uveru).

Zaloba o zaplatenie sumy 68,78 eur (predstavujica poplatky) bola zamietnuta. Sporové konanie je
ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutonosti a navrhovat o nich dbkazy je
zdsadne vecou uUcCastnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych tvrdeni spociva
na G&astnikoch konania. Ugastnik méa povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu. Zisteny skutkovy
stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. Osobitne uvedeny postup je ddlezity v pripade
spotrebitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou sudu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavateflom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Mostaza Claro C-168/05). Moznost' skimat aj bez navrhu nekali povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na
zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarovefi na dosiahnutie
ciela stanoveného v €l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s judikaturou
komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdéraziiuje, Ze nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZze zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez
moznosti korekcie spotrebitela) mbze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajSim vo vztahu



k samotnym uc€astnikom zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nie je mozné naplnit iradnu povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitela, vo vztahu k uplatfiovanému
naroku vo vysSke uplatfiovanych poplatkov 68,78 eur. Povinnost cez sudnu kontrolu zabezpedit' realnu
rovnost prav a povinnosti U€astnikov spotrebitelskych vztahov je dana aj pre procesné pravidla.
Ulohou stdu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat, z &oho tieto naroky pozostavaju,
ale prekontrolovat’ spravnost, odévodnenost a zdkonnost uplatnenych narokov (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 28. 11. 2013, &. konania 9Co0/513/2013). Nahradzanie povinnosti tvrdenia za
Zalobcu by bolo tak porudenim zasady rovnosti stran v konani. Podla judikatdry komunitarneho
prava dékazné bremeno preukazat nesplnenie povinnosti spotrebitefa vo vztahu k uplatfiovanej vyske
peniaznych narokov, zatazuje poskytovatela sluzby. Kedze ide o typovu formularovd zmluvu, bolo
potrebné na dany pravny vztah aplikovat ustanovenie § 54 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika a sud bol
povinny ex offo preskiumavat, &i uplatneny narok Zalobcu nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo
zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Akékolvek neprimerané
a nerovnovazne dojednanie je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.

Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit zrodny zmluvny trok vo vy$ke179,52 eur za obdobie od 18.
2.2011 do 2. 8. 2013, pri aplikacii urokovej sadzby 8% ro¢ne. Uvedeny urok predstavuje zmluvny urok
oznaleny ako debetny uUrok z nepovoleného pre€erpania za obdobie do splatnosti dlhu od 18. 2. 2011
do 2. 8. 2013 vo vy3ke 8% ro¢ne, preukazany sadzobnikom.

Z dbévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu, zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov na Urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Uroky z omeskania boli priznané zo sumy 1.612,52 eur od 13. 8. 2013 do zaplatenia, kedze
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Podla zmluvnych dojednani zmluvy o kontokorentnom Uvere
(¢lanok 4 bod 6 zmluvy) u¢astnici konania sa dohodli, Zze splatné Uroky a poplatky sa diiom ich splatnosti
stavaju sugastou istiny. Uroky z omes$kania preukazatelne Zalobcovi prinalezali od nasledujuceho diia po
uplynuti lehoty splatnosti dlhu, ktora nastala po odstipeni od zmluvy zo strany zalobcu pisomnostou zo
dnia 2. 8. 2013. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok pisomnost doru¢ovana postou sa povazuje
za dorucenu treti den po jej odoslani, t.j. 5. 8. 2013, pricom odstupenim od zmluvy bola Zalovana vyzvana
na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni od dorucenia, t.j. v lehote do 12. 8. 2013. Nasledujucim dfiom sa
Zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhu a zalobcovi tak vzniklo pravo od uvedeného datumu
na zaplatenie Urokov z omeskania. V prevySujucej Casti bola zaloba o zaplatenie urokov z omeskania
zamietnutd ako neddvodna, pricom predmetom konania boli Uroky z omeskania uplatfiované od 3. 8.
2013 (vycislenim zro€ného uroku z omeskania), v ktorom Case omeskanie s plnenim dlhu Zzalobca
nepreukazal.

Zaloba o zaplatenie zmluvného droku vo vyske 11,15% ro&ne zo sumy 1.683,14 eur od 23. 11. 2013
do zaplatenia bola zamietnuta ako neddvodna. Zmluvné droky su vzdy splatné spolu so zavazkom
vratit’ pouZité penazné prostriedky, t. j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie penazi
sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti
od splatnosti istiny uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny Uveru, t. j. jednordzovo alebo v splatkach.
Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku tveru. Zalobca
ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky
aj po splatnosti uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi prisluchaju len uroky z omeskania. Po
vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroci. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze predstavuje odplatu za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby
splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia
28. 11. 2013, &. konania 9Co/437/2013, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &.
konania 5Co/165/2013). Po zosplatneni Gveru sa dIznik, pokial v ur€enej lehote neuhradi dih, dostava
do omeSkania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Podla publikovaného rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR R 59/1998 veritelovi patria dohodnuté zmluvné troky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je povinny platit uZ iba aroky z



omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2014, &. konania 10Co/108/2014-79). Z
dovodu, Ze Zalobca si uplatfioval zmluvné uroky aj po lehote splatnosti do zaplatenia, Zaloba bola v
uvedenej Casti zamietnuta ako nedévodna aj z vyssie uvedeného dévodu.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na pinenie v trvani 15
dni prihliadajuc na vysku penazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak ucastnik mal vo veci Uspech Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 95% (1.792,04 eur), v ktorej &asti bola netspe$na
zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 5% (95,65 eur), v ktorej &asti bol neuspesny Zalobca. Pomer
uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 90%.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za podanu Zalobu vo
vySke 113 eur (6% z ceny vymahaného naroku podfa polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov).
Trovy konania pozostavali aj z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za
jeden ukon pravnej sluzby mu prisluchala odmena vo vyske 81,33 eur, t. j. za tri Ukony pravnej sluzby:
3 x 81,33 eur, spolu 243,99 eur, t.j. prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, zastupovanie na
sudnom pojednavani dna 28.4.2015 (§ 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), ¢) d), vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Odmena za Ukon vyjadrenie Zalobcu k vyzve sidu nemohla byt priznana. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu bol vyzyvany na doplnenie opisu rozhodujucich skuto€nosti, ktory predstavuje
obligatornu nalezitost zaloby. Opis rozhodujucich skuto¢nosti, spoc€ivajici v konkretizacii a Specifikacii
uplatfiovaného naroku mal byt obsiahnuty uz v prvotnej Zalobe, za ktorit odmena bola uz priznana.
Odmena prindlezi len za kvalifikovany ukon pravnej spluzby. Preto odmena prislichala za podanu zalobu
v spojeni s jej doplnenim. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi popri odmene prisluchala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s
troma ukonmi pravnej sluzby a to v suvislosti prvymi dvoma ukonmi pravnej sluzby vo vyske 2 x 8,04
eur a v suvislosti s tretim ukonom pravnej sluzby vo vyske 8,39 eur, spolu 24,47 eur. Podla § 15
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichala nahrada
cestovného z miesta sidla Piedtan do Liptovského Mikulada a spat osobnym motorovym vozidlom
znacky Mercedes Benz, ECV: PN-479BS vo vyske 119,40 eur (sadzba zakladnej nahrady 0,183 eur x
obojsmerna vzdialenost 412 km, t.j. 75,40 eur; Udaj podla technického preukazu 8,9/100 x 412 km x cena
pohonnych hmét 1,2 eur, t.j. 44 eur). Nahrada za stratu ¢asu uplatfiovana pravnym zastupcom zalobcu
nemohla byt priznana, kedZe na sudnom pojednavani zastupoval Zalobcu koncipient advokata, teda
zamestnanec, nie advokat. Podla vyslovnej pravnej Upravy ndhrada za stratu €asu prislicha advokatovi,
nie zamestnancovi. V danom pripade u advokata zastupujuceho Zalobcu, v suvislosti so sudnym
pojednavanim strata ¢asu nenastala. Preto narok na nahradu za stratu ¢asu nemohol byt priznany.
Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravhemu zastupcovi
prislichalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t. j. o sumu 77,57 eur. VySka trov pravneho zastupenia tak
predstavovala sumu 465,43 eur. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 90%,
teda trovy konania zalobcu 101,70 eur (90% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania) a sumu 418,89 eur (90% zo sumy 465,43 eur, predstavujuci trovy pravneho zastupenia), podfa
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



