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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s..0., so sidlom Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtunska &. 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/
XX, S., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, v konani o zaplatenie 1.014,89 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/79/2014-100 zo dna
13.10.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vySke 166,68 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v odvolacom
konani vo vyske 20,60 € na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Andreja Cifru, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 1.014,89 € s prislusenstvom podla ustanovenia § 96 ods.
1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom; o
trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vo vySke 166,68 €, pozostavajucich
z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, vyjadrenie vo veci samej), nahrady hotovych vydavkov a 20 % DPH. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nevygislil,
ani mu zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali.

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uc¢astnikovi podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel (€.I. 104-106 spisu); Ziadal v napadnutom vyroku uznesenie
okresného sudu zmenit a ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat. Vedlajsi i¢astnik ako
pravnickd osoba s predmetom &innosti ochrana prav spotrebitefov ma byt zo svojej podstaty schopny
poskytnut’ pravnu pomoc spotrebitefom v sudnom konani a nema sa davat zastupovat advokatom;
v pripade trov vedfajSieho uc€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava; poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 78/03, ktorym bol vysloveny
pravny nazor, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost' U€astnikov v konani, najmé ked trovy konania nie su ucelne vynaloZené; zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani, pri¢om nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a jeho vstup je motivovany



ziskom finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Podania vedlajSieho
uCastnika oznadil za abstraktné, vdeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatiovanou
namietkou premi¢ania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré zaroven aj vycislil.

VedlajSi uc€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie okresného sudu vo
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdit. Do konania vstupil na
ochranu zaujmov odporcu ako spotrebitela; vedlajsi u€astnik ako ob&ianske zdruzenie ma pravo dat
sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; takéto pravo vyuzil, a preto, pokial mu
vznikli s pravnym zastupenim trovy, ma pravo v pripade Uspechu na ich nahradu. Poukazal na to, ze
k spatvzatiu navrhu na zaCatie konania navrhovatelom doslo v désledku procesnej aktivity zdruzenia;
trovy konania boli preto z jeho strany vynalozené ucelne. Opodstatnenost jeho vstupu do konania
preukazuje zamietnutie navrhu v désledku prednesenej kvalifikovanej argumentacie, ktora bola a€innym
prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Uplatnil si tiez nahradu trov odvolacieho konania
za podané vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a tento v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Po preskumani veci na zaklade odvolania navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud v
napadnutom vyroku o trovach konania rozhodol spravne, svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 169
ods. 1 v spojenis § 157 ods. 2a § 167 ods. 2 O.s.p.. S dévodmi rozhodnutia
okresného sudu sa krajsky sud stotoZhuje a na tieto poukazuje.

Navrhovatel vo vSeobecnosti namietal u€elnost vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu v podstate s odévodnenim, ze zdruzenie na ochranu spotrebitela ma samo
poskytovat pomoc v konaniach bez potreby zastipenia zastupcom z radov advokatov; inak su trovy
pravneho zastlupenia vynalozené zo strany zdruzenia neucelné.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano,
Ci sa ako vedlajsi u€astnik mozZe v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a & mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Toto
ustanovenie bolo do O.s.p. zavedené s ucinnostou od 15.10.2008 zakonom ¢. 384/2008 Z. z. a dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
podla poznamky 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p. povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z



dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruZenia. Kedze § 93 ods. 2 O.s.p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZe (ako
uz bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi U€astnik na strane odporcu (spotrebitela)
mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe § 93 ods. 4 O.s.p.
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho
mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla § 137 O.s.p. bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su¢asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi moze
byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.014,89 € s prisluSenstvom (&.I. 1 spisu). V priebehu konania dorucil vedlajsi
UCastnik okresnému sudu oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu (¢.I. 36 spisu).
Uznesenim ¢.k. 12C/79/2014-57 zo dfia 01.08.2014 okresny sud pripustil zmenu UGc€astnika konania
na strane navrhovatela tak, Ze do konania namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupila spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Diia 23.09.2014 dorugil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom poukézal na neprijatelné zmluvné
podmienky, obsiahnuté v zmluve o poskytnuti pdZi¢ky zo dha 04.05.2010, ako aj na absenciu obligatérne;j
nalezitosti (datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v predmetnej zmluve); v
zavere vzniesol namietku premi€ania a ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut (€.l. 73-77 spisu). Po
doruceni vyjadrenia vedlajSieho G€astnika zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat (pisomnym
podanim zo dna 30.09.2014 - &.I. 84-86 spisu), v désledku ¢oho okresny sud napadnutym uznesenim
konanie zastavil a rozhodol o trovach konania.

KedZe navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu
trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo zZiadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva
nemoznost vedlajSieho U¢astnika dat’ sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri
rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len U€elnost ich vynalozenia. Vzhlfadom na to, ze
namietka premi¢ania doévodne vznesena vedlajSim u€astnikom na strane odporcu viedla navrhovatela
k spatvzatiu navrhu (zo spisu vyplyva, ze vyjadrenie vedlajSieho U€astnika okresny sud navrhovatelovi
dorucil) a v kone€nom dosledku k zastaveniu konania, jeho naklady, vynalozené na pravnu pomoc
povazoval aj odvolaci sud za ucelné. Okresny sud o trovach konania podfa § 146 ods. 2, veta prva
O.s.p. rozhodol spravne.

VedlajSi u€astnik si v konani uplatnil trovy konania v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c)a § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, a to len za nevyhnutné pravne ukony, potrebné na poskytnutie pravnej
pomoci a ochranu zaujmov odporcu. Pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia 61,41 € + rezijny pausal 8,04 € a 2. vyjadrenie vo veci samej
61,41 € + rezijny pausal 8,04 €. Odmena advokata spolu vo vySke 138,90 € zvySena o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 % (27,78 €), kedze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane odporcu je jej
platitelom (€.l. 78 spisu), predstavuje spolu trovy konania vedlajSieho u¢astnika v sume 166,68 €. Trovy
priznané sudom prvého stupfia vedlajSiemu u€astnikovi boli vyCislené v spravnej vyske.



V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. VedlajSi ucastnik, vystupujiaci na strane odporcu v
odvolacom konani bol UspeSny a uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. VedlajSi
uCastnik v8ak pochybil pri vy€isleni nahrady trov odvolacieho konania, ked vychadzal z nespravne;j
tarifnej hodnoty veci vo vySke 166,68 €, uplatiiujuc si za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny (9,13 €) a rezijny pausal k ukonu vo vySke (8,04 €) podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z., t.j. celkom sumu 20,60 € s DPH. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vySke 1.014,89 € predstavuje
spravne vycislenie nahrady trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny 30,70 € a rezijny
pausal k ukonu vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., celkom sumu 46,49 €
s DPH. KedZe sud je pri rozhodovani o nahrade trov konania viazany navrhom, aj v pripade, Ze trovy
konania nie su vy€islené spravne, nemohol vedlajSiemu ucastnikovi v odvolacom konani priznat viac,
nez sam Ziadal. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory Uspech mal, patri potom podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., od navrhovatela nahrada trov odvolacieho konania vo vyske
20,60 €, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andrea Cifru, vedeny v M. banke,
a.s. N.. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



