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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd X. C., nar. XX. XX. XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky: L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. Y. XXXX, Y. - Y., §tatna ob&ianka SR, v konani pravne zasttpenej: SUCHY & PARTNERS, s. r. 0.,
so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791 a otca: I. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, XXX XX P. Y., §tatny ob&an SR, v konani pravne zastipeného: Spirekova & Partners s.
r. 0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, v konani o
navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloletd X. C., o odvolani otca maloletej X. C. proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19P/24/2021-337 zo diia 13.01.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Gcéastnikov konania nem a n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca maloletej X. C.,
nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta X.“ alebo ,maloleta“) I. C., nar. XX. XX. XXXX k maloletej X.
od XX. XX. XXXX zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesacne s tym, Ze vyzivné v
sume 150,- mesacdne je otec maloletej X. povinny zasielat k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred. Zarover okresny sud uloZil otcovi maloletej X. povinnost' zaplatit zameSkané vyzivné
za obdobie od 16. 09. 2021 do 31. 12. 2021 vo vy3ke 174,90 Eur k rukam matky maloletej v lehote
do 28. 02. 2022. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 52 zakona &. 161/2015
Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka maloletej X. sa navrhom na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca domahala zvySenia vyZivhého zo sumy 100,- Eur mesacne na
sumu 150,- Eur mesacne. V navrhu na zvySenie vyzivného poukazala na to, Ze naposledy doSlo k
Uprave (zmene) vyzivovacej povinnosti otca voéi maloletej X. rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 9P/56/2014-30 zo dfia 04.09.2014 zo sumy 80,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne vzdy
k 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky. Od poslednej uUpravy o vyzZivhého v roku 2014 doslo
k zmene pomerov hlavne na strane maloletej X., ale tieZ na strane jej rodi€ov. Zmena pomerov na
strane maloletej X. spogiva v tom, Ze maloletd X. v su€asnej dobe navstevuje Sukromnu strednu
odbornu $kolu pedagogickt EBG v Ziari nad Hronom (dalej len ,Sukromna stredna odborna $kola“) .
Matka maloletej X., ktorej je maloletd X. zverena do osobnej starostlivosti m& v suvislosti s vychovou
maloletej X. jednak bezné (niZSie uvedené) vydavky na oble€enie, obuy, stravu, hygienické potreby a na



volnogasové aktivity, okrem toho maloleta X. navstevuje Zakladnu umelecku Skolu - odbor hudobny, s
predmetom spev a hudobna nauka a odbor vytvarny. Matka maloletej X. poukazala v navrhu na zvy$enie
vyzivného na to, Ze jej prijem sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca na maloletu X. zniZil,
nakolko od 27. 11. 2020 je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Po€as nidzového stavu
v roku 2020 poberala prispevok v sume 403,- Eur v &istom, po skon€eni nidzového stavu jej uz dany
prispevok nie je vyplacany. Zije v spolo&nej domacnosti spolu so svojim manzelom v obecnom byte.
Vysku poZadovaného vyzivného v sume 150,- Eur mesaéne oddvodnila matka maloletej X. okrem iného
aj tym, Ze maloleta X. ma zdravotné problémy, trpi alergiou, pricom pravidelne kazdy rok chodi na
trojtyzdriové lieCenie do Lucivnej. Pokial ide o pravidelné mesacné vydavky, matka maloletej X. v navrhu
na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca uviedla, Ze platby tykajuce sa chodu doméacnosti, ako aj vydavky
na maloletu X. zabezpedluje v prevaznej miere ona s manzelom. Celkové mesa¢né naklady predstavuju
cca sumu 379,60 Eur vynakladanu na byvanie, rozpocitanu na jednu osobu vo vyske 84,- Eur (ngjomné,
voda, elektricka energia, karenie, TV a internet), na Uhradu poistky vo vySke 19,- Eur, na oblecenie a
obuv vo vyske 40,- Eur, na drogériu pre maloletu X. vo vyske 10,- Eur, na stravu doma vo vySke 100,-
Eur, na obedy v Skole vo vyske 26,60 Eur, na cestovné do Skoly vo vySke 40,- Eur, na mobilny telefén vo
vySke 10,- Eur, na vreckové a pomdcky do Skoly vo vyske 40,- Eur, na zafuby maloletej vo vyske 10,-
Eur, na jednorazové vydavky suvisiace so Skolou a zdravim maloletej ako napriklad gitara s puzdrom
250,- Eur, notebook 450,- Eur, doplatok na kupelnu lieCbu alergie 50,- Eur kazdy rok.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze otec maloletej X. s
navrhom matky na zvysenie vyzivného suhlasil len &iastoéne, konkrétne suhlasil so zvysenim vyzivného
na sumu 130,- Eur mesacne. Vo vyjadreni k navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti poukazal na to,
Ze s navrhovanou vyskou vyzivného v sume 150,- Eur mesacne nesuhlasi s poukazom na jeho finanénu
situaciu, jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost, ako aj na jeho zly zdravotny stav. Tvrdenia matky maloletej
X. v navrhu na zvy3enie vyzivného oznacil za nepreukazané a ucelové, s cielom dosiahnut vyhovenie
jej navrhu na zvysenie vyzivného. Uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti NEMAK, s.r. 0., Ladomerska
Vieska s &istym mesacnym prijmom vo vySke cca 900,- Eur, ktory vSak zrejme z dévodu jeho zlého
zdravotného stavu v najbliz8ej dobe klesne, ,nakolko bol preradeny na inu pracu pre svoj zly zdravotny
stav”. Zije v spolognej doméacnosti s maloletym synom a s manzelkou, ktorej &isty mesaény prijem je cca
450,- Eur mesacne. Dalej poukazal na to, Ze jeho mesaéné vydavky predstavuji najomné v sume 184,20
Eur, vydavky na elektrinu a rozhlas v sume 45,84 Eur, sporenie v sume 15,- Eur, splatky Uveru v sume
212,58 Eur, internet a pausal v sume 46,50 Eur, mobil vsume 32,- Eur, strava v sume 200,- Eur, oble¢enie
a obuv v sume 70,- Eur, pohonné hmoty cca v sume 120,- Eur, lieky a vitaminy cca v sume 50,- Eur,
poistka v sume 25,50 Eur a vyZivné na maloletu X. v sume 100,- Eur. V tychto vydavkoch nie su zahrnuté
vydavky na vylety, rézne kultirne podujatia, naklady na opravu auta a pod. Zaroveri ma mnozZstvo
vydavkov spojenych s jeho zdravotnym stavom, nakolko ma diagnostikovanu lumbalnu lordézu, herniu
disku s poklesom platni¢ky, poSkodenie bedrovych a krizovych nervovych korefov, prasknutu platnicku,
bolesti kolien a pod. Z uvedeného dévodu navstevuje pravidelne lekarov, nakupuje si lieky a vitaminy a
na odporucanie lekarov musi absolvovat’ aj pravidelné rehabilitacné cviCenia, pripadne kupelnu liecbu.
V dbésledku uvedeného zdravotného stavu bol na odporucanie lekarov vzhladom na jeho diagnézy
preradeny v praci na nizSiu poziciu, ¢oho désledkom bude zniZenie jeho prijmu. Je otcom dalSieho
dietata K. C., ktorého zdravotny stav je rovnako nepriaznivy s ¢im su tiez spojené zvySené vydavky. Syn
trpi cystickou fibrézou spojenou s ochorenim pankreasu, z ktorého dévodu musi neustale absolvovat
mnozstvo vySetreni u odbornikov, dodrziavat zdravu stavu, brat' pravidelne lieky a pod. Trpi alergiami
a ma problémy s imunitou, preto je potrebna pravidelna navsteva u alergoldga - imunoléga. V zavere
vyjadrenia k navrhu matky maloletej X. na zvySene vyzivného otec maloletej X. uviedol, Ze ak sud
vyhovie matkinmu navrhu na zvy3enie vyzivhého na sumu 150,- Eur mesaéne mohlo by to viest k
jeho existenénym problémom, resp. k jeho trestnopravnej zodpovednosti. V uvedenej suvislosti otec
maloletej X. vo vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyZivného uviedol, Ze na vyZivu maloletej X.
prispieva, pokial mu to finanéné moznosti umoZznia aj inym spésobom ako len vyzivnym, a to tak, Ze
dcére kupuje obuv, oble€enie a pod..

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika maloletej k navrhu matky maloletej na zvySenie vyZivného, kde kolizny opatrovnik maloletej
uviedol, Ze matka maloletej Zije v spoloénej domacnosti so svojim manzelom E. M., ich spoloénym
synom maloletym D. a s maloletou X.. Rodina byva v 3-izbovom najomnom byte, ktory maju prideleny
od obecného uradu. Byt je kompletne zariadeny, zohladriuje a uspokojuje potreby jednotlivych &lenov
rodiny. Pokial ide o vySku vyzivného, kolizny opatrovnik navrhol, aby sud pristupil k zvySeniu vyZivovace;j



povinnosti v zmysle navrhu matky, nakolko od poslednej upravy vyZivného v roku 2014 ubehla pomerne
dlha doba, maloleta X. je starSia, vyspelejsia, zaCala navstevovat strednu Skolu, s ¢im matke vznikaju
zvy8ené vydavky na starostlivost’ o maloletu.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom matky maloletej, vysluchom otca maloletej, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi - prijmom matky maloletej, prijmom otca maloletej, vydavkami matky maloletej, vydavkamiotca
maloletej, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/183/2011-16 zo drfia 16.08.2011,
s pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/56/2014-30 zo diia 04.09.2014,
spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny ohladne evidencie matky maloletej v registri uchadzacov
0 zamestnanie, spravou zamestnavatela otca maloletej, s rodnym listom maloletého K., s potvrdenim o
navsteve Skoly maloletou X., s lekarskymi spravami o zdravotnom stave matky maloletej, otca malolete;,
maloletej X., maloletého K., maloletého D., s pokladniénymi dokladmi o vydavkoch matky maloletej X.
na maloletu, s pokladni¢nymi dokladmi predloZzenymi otcom maloletej X. na preukazanie darov (obuvi
a oble€enia) pre maloletu X., s pracovnou zmluvou matky maloletej X., s potvrdenim o Skolskych
poplatkoch suvisiacich s navstevou Skoly maloletou X., s potvrdenim o platbach za kupelny pobyt
maloletej, s potvrdenim o nemocenskych davkach poberanych otcom maloletej, s rozhodnutim Socialne;j
poistovne o nemocenskych davkach otca maloletej, so stavom na uéte manzelky otca maloletej, ako aj
s ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci: Maloleta X.
C., nar. XX. XX. XXXX pochadza z manzelského zvazku jej rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/183/2011-16 zo diia 16. 08. 2011. Na ¢&as
po rozvode manzelstva bola maloletad X. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vyske 80,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. K zmene vyZivovacej povinnosti otca maloletej doslo rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9P/56/2014-30 zo dia 04.0 9. 2014, kedy bola vyzivovacia povinnost otca malolete;j
X. zvy8ena zo sumy 80,- Eur mesaéne na sumu 100,- Eur mesacne, poénuc diiom 24. 06. 2014. Od
uvedeného obdobia nebola vyZivovacia povinnost otca maloletej X. na maloletu X. menena. V €ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navstevovala maloleta X. treti roénik ZS v mieste bydliska,
bez dochadzania. Uz v tom Case matka maloletej deklarovala ,gastroproblémy“ maloletej a s tym
spojené osobitné poZiadavky na jej stravovanie. Matka maloletej v tom €ase pracovala v spolo¢nosti
TUBAPACK, a. s.. V Case rozhodovania sudu o zmene vyZivovacej povinnosti otca maloletej v roku
2014 bola dihodobo praceneschopna v dbsledku rizikového tehotenstva. Jej prijem zo zamestnania,
ktory bol neskér zniZzeny na nemocenské davky a rodi€ovsky prispevok predstavoval v tom ase sumu
450,- Eur. Matka maloletej Zila v tom €ase v spolo€nej domacnosti s priatelom. Naklady spojené s
byvanim predstavovali sumu 250,- Eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost matka maloletej X. v tom
Case nemala. Otec maloletej v €ase poslednej Upravy vyzivného na maloletu X. pracoval v spolo¢nosti
FSC s. r .0., pricom dosahoval €isty mesacny prijem cca vo vyske 400,- Eur mesacne, Zil u svojich
rodiCov, ktorym prispieval na vydavky spojené s byvanim a s chodom domacnosti sumou vo vyske
80,- Eur mesacne. S maloletou X. sa v tom €ase otec stretaval pravidelne, inu vyzivovaciu povinnost
nemal. V st&asnej dobe navstevuje maloleta X. Sukromnu strednt odbornt $kolu pedagogicku v Ziari
nad Hronom. V suvislosti so Studiom na strednej Skole vznikaju matke maloletej X. nevyhnutné vydavky
(podla pisomného potvrdenia $koly v Skolskom roku 2021/2022) vo vy8ke 153,- Eur, poistné vo vySke
3,- Eur, poplatok ,na nezistené $kody* vo vyske 5,- Eur, poplatky do ZRPS vo vyske 10,- Eur, do triedneho
fondu vo vyske 5,- Eur, sporenie na stuzkovu vo vyske 100,- Eur, poplatky za u€ebnice a pracovny zo§it
na anglicky jazyk vo vySke 30,- Eur a Skolné vo vySke 150,- Eur ro€ne. Okrem uvedenych poplatkov
musela matka kupit’ maloletej X. gitaru na hudobnu vychovu. Podfa Statneho vzdelavacieho programu
pre dany odbor je maloletd X. povinna absolvovat v 1. ro¢niku lyZiarsky kurz, v 2. ro€niku plavecky
kurz a v 3. ro€niku kurz ochrany Zivota a zdravia s &im budu spojené dalSie vydavky. Maloleta X. sa
stravuje v 8kolskej jedalni - v suvislosti so stravovanim maloletej X. v S8kole hradi matka maloletej
mesacne ,stravné“ vo vySke 26,60 Eur a ma tiez vydavky spojené s dochadzanim maloletej X. do
Skoly, ¢o predstavuje sumu 40,- Eur mesacne (2,- Eur x 20 dni). Matka spolu s maloletou X. a s jej
daldim maloletym dietatom (D. M.) pravidelne kazdoro¢ne absolvuje lie€enie v Lucivnej, za ktoré hradi
matka maloletej doplatok (pokial ide o maloleti X.) cca v sume 50,- Eur ro€ne. Matka maloletej X.
Zije v suCasnej dobe (tak ako aj v ase poslednej Upravy vyzivného) v spolo¢nej domacnosti spolu so
svojim partnerom (teraz manzelom) a s dvoma maloletymi detmi (X. C. a malolety D. M.), pri¢om za
uzivanie obecného bytu hradia mesacne ngjomné vo vyske 217,- Eur mesacne. Od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletej X. pribudla matke maloletej dalSia vyZivovacia povinnost, a
to voci maloletému D. M., ktory pochadza z manzelského zvazku matky s jej su€asnym manzelom. S



u€innostou od 16. 08. 2021 nastupila matka maloletej X. do prace u zamestnavatefa Neuman Aluminium
Fliesspresswerk Slovakia, s .r. 0., kde dosahuje hruby mesaény prijem vo vyske 739,- Eur. Za obdobie
september 2021 - december 2021 dosiahla matka maloletej X. podla zamestnavatelom potvrdeného
prijmu priemerny €isty mesacny prijem vo vySke 638,- Eur. Otec maloletej X. Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou manzelkou a s maloletym synom K. C. v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho manzelky a Svagra. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej X. pribudla otcovi
maloletej X. dalSia vyZivovacia povinnost, a to vo¢i maloletému K. C., ktory pochadza z manzelského
zvazku s jeho sugasnou manzelkou. M. pracuje v spolo€nosti Nemak Slovakia, s. r. 0., pricom za
poslednych 12. mesiacov (10/2020 - 9/2021) dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
1.471,09 Eur. Podfa vyjadrenia zamestnavatela otca, otec maloletej X. nebol preradeny na inu pracovnu
poziciu a ani nedo$lo k zniZeniu jeho prijmu. Naposledy bol plat otca maloletej X. zamestnavatelom
upravovany tak, Ze otec maloletej X. bol zaradeny do vy3Sej tarifnej triedy odo dria 01. 11. 2018, odvtedy
tarifnd trieda vo vztahu k otcovi maloletej X. menena nebola. Od 27. 10. 2021 bol otec maloletej X.
praceneschopny a v désledku toho poberal nemocenské davky. Podla zamestnavatefom predloZzeného
potvrdenia o prijme otca maloletej X., otcovi maloletej X. bol vyplateny za mesiac september 2021 prijem
vo vySke 1.237,12 Eur, za mesiac oktober prijem vo vySke 1.167,74 Eur, za mesiac november prijem
vo vy8ke 1.739,39 Eur; Socidlnou poistoviiou boli otcovi maloletej X. vyplatené nemocenské davky za
mesiac oktdber vo vySke 155,50 Eur a za mesiac november 2021 vo vySke 932,70 Eur. Z predloZene;j
prijimacej spravy otca do zdravotnickeho Svet zdravia, a. s., okresny sud zistil, Zze otec maloletej X.
bol prijaty na hospitalizaciu od 17. 10. 2021 do 27. 10. 2021 z dévodu poSkodenia driekovych a inych
medzistavcovych platni€iek s radikulopatiou. Z prepustacej spravy zo dna 27. 10. 2021 okresny sud
zistil, Ze otec maloletej X. bol indikovany na operaéné rieSenie, ktoré bolo naplanované na 18. 01. 2022.
V sucasnej dobe je otec maloletej X. nadalej praceneschopny. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne
zo dna 04. 11. 2021 bol otcovi maloletej X. priznany narok na nemocenské davky z nemocenského
poistenia zamestnanca za obdobie od 11. dfia do€asnej pracovnej neschopnosti, t. j. od 27. 10. 2021 do
ukon&enia doCasnej pracovnej neschopnosti vo vySke 31,08858500 Eur za de.

1.5 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ustanovenie § 62 ods. 1,
2,3,4,5,§750ds.1a§ 78 ods. 1 a3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte len ,Zakon o
rodine®) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej X. C.. Vzhladom k tomu, Ze ide o0 zmenu vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletej X., ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9P/56/2014-30 zo dfia 04. 09. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. 09.
2014, okresny sud v sulade s § 78 Zakona o rodine skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane
opravnenej osoby (maloletej X. C.), ako aj na strane povinnych os6b (rodi€ov maloletého dietata) a
dospel k zaveru, Ze k takejto kvalifikovanej zmene pomerov doslo na oboch stranach. Pokial maloleta
X. navétevovala v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti 3. roénik zakladnej Skoly, v su€asnej
dobe navstevuje prvy roénik Stukromnej strednej odbornej $koly pedagogickej v Ziari nad Hronom. S
prechodom na vy3si stupen Stadia nepochybne podstatne vzrastli naklady matky na vyzivu maloletej
X.. Matka v konani preukazala pravidelné ro¢né vydavky, ktoré v suvislosti so §tudiom maloletej X.
na strednej Skole vynaklada (8kolné vo vySke 150,- Eur ro¢ne, poplatok na stuzkovu vo vyske 100,-
Eur roéne, poplatky do ZRPS, poistné a pod.). Z potvrdeni predloZzenych Strednou odbornou $kolou
pedagogickou mal okresny sud za zrejmé, Ze matka maloletej Ziny bude mat v priebehu Studia malolete;j
X. dalSie vydavky spojené s povinnymi kurzami, ktoré bude maloleta X. absolvovat’ (lyZiarsky kurz,
plavecky kurz, kurz ochrany zdravia). Matka tieZ v konani preukazala, Zze maloletej X. kupila gitaru
spolu s puzdrom, ktorej kipa bola podmienena Studiom na strednej Skole. Pokial v ¢ase poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti maloleta X. navstevovala zakladnu Skolu v mieste jej bydliska, v suasne;j
dobe matka len v suvislosti s cestovnym pre maloletd X. vynaklada mesaéne sumu vo vyske 40,- Eur
(2,- Eur denne x 20 dni v mesiaci). Odhliadnuc od uvedenych pravidelnych poplatkov, ktoré matka v
konani zdokladovala, je podla okresného sudu nepochybné, Ze matke maloletej X. v suvislosti s vyZivou
maloletej vznikaju v su€asnej dobe ovela vySSie vydavky, ako tomu bolo v roku 2014 (pred 7 rokmi),
nakolko maloleta Zina je fyzicky vyspelejSia a umerne s jej vekom a rastom Zivotnych nakladov vzrastli
aj vydavky spojené s jej vyzZivou. Z vySSie uvedenych skutocnosti je podla okresného sudu zrejmé, Ze na
strane maloletej X. doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktora plne odévodriuje zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca vocCi nej. Ku zmene pomerov doslo tak na strane matky, ako aj na strane otca, jednak
pokial ide o vy8ku ich prijmov, ako aj v tom zmysle, Ze kazdy z nich Zije v novom manZelskom
zvazku, z ktorych pochadzaju dalSie maloleté deti, ku ktorym ma tak matka, ako aj otec novu vyZivovaciu
povinnost. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku



uviedol, Ze pokial matka maloletej X. v Case poslednej Upravy vyZivného na maloletu X. dosahovala
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 450,- Eur, v su€asnej dobe dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 630,- Eur a pokial otec maloletej X. dosahoval v Ease poslednej Upravy vyzivného Cisty
mesacny prijem vo vySke 400,- Eur, v su€asnej dobe dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
1.471,09 Eur. Tak otec ako aj matka maloletej v konani zdokladovali, Ze okrem vydavkov spojenych s
byvanim maju aj dalSie vydavky spojené s ich zdravotnym stavom, ako aj s nepriaznivym zdravotnym
stavom ich maloletych deti (u matky malolety syn D., u otca malolety syn K.). Pokial otec maloletej
X. vo vyjadreni k navrhu matky maloletej X. na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu X.
poukazoval na to, Ze nie je v jeho schopnostiach a v mozZnostiach hradit matkou navrhované vyzivné
v sume 150,- Eur mesacne z dévodu jeho obmedzenych finanénych moznosti, ako aj z dévodu jeho
zlého zdravotného stavu, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze s
tymito tvrdeniami otca maloletej X. sa nestotoZfiuje, pretoze otcom maloletej X. vyCislené mesaéné
vydavky v sume 482,- Eur (najomné 170,- Eur, internet plus TV 40,- Eur, splatky uveru 212,- Eur, telefén
32,- Eur, Zivotna poistka 28,- Eur) spolu s jeho dalSimi vydavkami na stravu, obleCenie a spolu so
zvy8enymi vydavkami na stravovanie maloletého K., z dévodu jeho zdravotného stavu, umoZiiuju otcovi
maloletej X. podfa okresného sudu zo svojho prijmu, vy&isleného jeho zamestnavatelom na sumu
1.471,09 Eur mesacne hradit na maloletu X. zvy8ené vyzivné v sume 150,- Eur mesacne. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze pri rozhodovani
o navrhu matky maloletej X. na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zohladnil aj tu skutoénost, Ze
otec maloletej X. je od 17. 10. 2021 praceneschopny a od 27. 10. 2021 pobera nemocenské davky,
ktoré su mu vyplacané Socialnou poistoviiou. Z predloZzenych potvrdeni pritom okresny sud zistil, Ze
otcovi maloletej X. bola zamestnavatefom vyplatena v mesiaci september 2021 ako prijem suma vo
vySke 1.237,12 Eur, v mesiaci oktdber 2021 mu bola ako prijem vyplatena zamestnavatefom suma vo
vySke 1.167,74 Eur a zo Socialnej poistovne mu boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 155,50 Eur
(t. j. za mesiac oktober dosiahol otec maloletej X. celkom prijem vo vyske 1.323,24 Eur); za mesiac
november 2021 bol otcovi maloletej X. vyplateny zamestnavatefom prijem vo vy8ke 1.739,39 Eur a
zo Socialnej poistovne mu boli vyplatené nemocenské davky vo vyske 932,70 Eur (t. j. prilem otca
maloletej Ziny dosahoval za mesiac november 2021 celkom sumu vo vySke 2.672,09 Eur). V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pocnuc
mesiacom december 2021 budu otcovi maloletej X. az do ukon&enia praceneschopnosti vyplacané
nemocenské davky priblizne vo vySke 930,- Eur mesacéne. Na z&klade takto zisteného skutkového
stavu, s prihliadnutim na to, Ze otec maloletej X. Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora tiez
prispieva do rodinného rozpoctu jej prijmom zo zamestnania (ktorého vySku otec maloletej X. uviedol vo
vyjadreni k ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v sume cca 450,- Eur mesacne), dospel
okresny sud k zaveru, Ze vyzivné v sume 150,- Eur mesacne, ktoré pozadovala urcit matka maloletej
X. vo svojom navrhu na zvy3enie vyzivného, je plne opodstatnené potrebam maloletej X., ako aj
moznostiam a schopnostiam otca. Aj ked otec maloletej X. poas celého konania na sude prvej inStancie
tvrdil, Ze na zaklade zhorSenia jeho zdravotného stavu doslo k zmene jeho pracovného zaradenia
u zamestnavatela Nemak Slovakia, s. r. 0., zo sprav predloZzenych zamestnavatefom otca malolete;j
okresny sud zistil, Ze uvedené informécie nie su pravdivé. Uviedol, Ze do vyhlasenia dokazovania za
skon&ené, vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by otec maloletej bol z titulu svojho zdravotného
stavu preradeny zamestnavatefom na inu pracovnu poziciu, v suvislosti s &im by doslo ku zmene vysky
jeho prijmu. Odhliadnuc od uvedeného, je podfa okresného sudu nepochybné, Ze je v moznostiach
otca maloletej X. aj pri zhorS§enom zdravotnom stave prispievat’ na vyzivu maloletej X. vyZivnym vo
vyske 150,- Eur mesacne. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze na strane otca maloletej X. doslo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k
podstatnej zmene vy3Sky jeho prijmu (zo sumy cca 400,- Eur mesacne na sumu 1.471,09 Eur mesacne),
ktord zmena prijmu otca maloletej plne odbvodriuje zmenu jeho vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze
skuto€nost, Ze mozno v buducnosti dbjde k preradeniu otca maloletej X. na inu pracovnu poziciu a k
zniZeniu jeho prijmu z titulu zhorSenia jeho zdravotného stavu, nemohol zobrat' v €ase rozhodovania o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca do Uvahy, nakoflko k takejto zmene skutkového
stavu az do vyhlasenia dokazovania za skonéené, nedoslo. Z uvedeného dévodu vychadzal okresny
sud pri rozhodovani o navrhu matky maloletej X. na zvySenie vyZivného zo skutkového stavu zisteného
k datumu rozhodovania o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Vo vztahu k argumentécii
otca maloletej X., Ze nad rdmec vyZivovacej povinnosti prispieva prileZitostne na vyzivu dcéry, a to
kupou oble€enia a obuvi, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z
pokladni¢nych dokladov predloZenych otcom maloletej X. zistil, Ze otec maloletej X. prispel na maloletu
X. za rok 2020 sumou vo vySke 53,56 Eur a za rok 2021 sumou vo vyske 230,86 Eur. Z pokladni¢nych



dokladov je pritom podfa okresného sudu zrejmé, Ze takouto formou vyzivného prispel otec maloletej
X. predovSetkym v mesiaci september 2021 (suma 141,92 Eur), teda v ¢ase po podani navrhu na
zvySenie vyzivného matkou maloletej X., preto toto konanie otca maloletej X. vyhodnotil okresny sud
ako Ucelové, s umyslom dosiahnut nizSiu vyZivovaciu povinnost’ v sudnom konani. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec sa s maloletou
X. stretava len sporadicky (3 az 5 krat v roku), maloletd X. u neho neprespava, a teda sporadické
vydavky otca v Standardnej vySke na obleCenie maloletého dietata nemaju podstatny vplyv na vysku
jeho vyZivovacej povinnosti. Maloleta X. je v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o riu osobne stara a
znala tiez vydavky spojené s byvanim, stravou, oSatenim, hygienickymi potrebami, vydavky na lieky,
Skolské pomébcky a podobne, ktord skutoénost musi byt zohladnena vo vySke vyZivovacej povinnosti
otca, ktory sa na vyzive maloletej X. podiela prakticky len vySkou poskytnutého vyzivného, bez jeho
osobnej ucasti na starostlivosti o maloletu X.. Vo vztahu k vyhradam otca maloletej, Ze matka maloletej
mohla X. kupit povinnu Skolsku vybavu - gitaru, ako aj notebook za niZ8iu cenu, pripadne ich mohla kupit
maloletej X. opotrebované, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa
jedna o vydavky Standardného charakteru, ktoré maloleta X. vzhladom na zameranie jej Stadia potrebuje
ku svojmu Studiu po celu dobu Styroch rokov (gitara s puzdrom, ako aj notebook, ktory je nevyhnutnou
sucastou Studia na Skole kazdého stupria a typu). Z uvedeného dévodu vySSie uvedené vyhrady otca
maloletej X. nepovazoval okresny sud za opodstatnené, ba naopak, povazoval ich za u&elové a iduce
proti zaujmom maloletej X.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej X. z doterajSej sumy 100,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne, pocnuc diiom
podania navrhu matkou maloletej a su€asne ulozil otcovi maloletej X. povinnost uhradit zameskané
vyzivné za obdobie od 16. 09. 2021 do 31. 12. 2021 v sume 174,90 Eur, ktord sumu povolil okresny
sud otcovi maloletej X. uhradit v lehote do 28. 02. 2022 vzhfadom na vysku zameskaného vyZivného.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania ,vzhfadom k tomu, Ze ani u jedného z ucastnikov konania nevzhliadol
také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat mu narok na nahradu trov konania“.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa otec maloletej X. odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, Ze neboli splneni procesné
podmienky, podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP z dbvodu, Ze sud prvej instancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP z dévodu, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla ust. § 365
ods. 1 pism. e) CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla ust. § 365 ods. 1 pism. g)
CSP z dbévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a podla ust. § 62 ods. 1 CMP z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

2.1 Otec maloletej X. v odvolani dalej odcitoval ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine a uviedol,
Ze sud prvej inStancie v prvom rade podla jeho nazoru nespravne posudil schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného - otca platit vyzivné vo zvy3enej sume 150,- Eur mesacne, nakolko
nespravne vyhodnotil jeho zlu finanénu situaciu a v dostatoénej miere sa nevysporiadal s okolnostami
jeho konkrétneho pripadu. V uvedenej suvislosti otec maloletej X. v odvolani uviedol, Ze od zaciatku
konania na sude prvej inStancie poukazoval na to, Ze sa mu zhorsil zdravotny stav, s &im su spojené
neprimerane zvysené naklady. Ma diagnostikovanu lumbalnu lordézu, herniu disku s poklesom platnicky,
poskodenie bedrovych a krizovych nervovych korenov, prasknutu platni¢ku, bolesti kolien. Po prvom
pojednavani vo veci samej navyse doslo k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, v désledku
&oho musel byt diia 17. 10. 2021 akutne hospitalizovany v nemocnici v Ziari nad Hronom s diagnézou
.poSkodenie driekovych a inych medzistavcovych platni€iek s radikulopatiou a kompresia nervovych
korefiov a spleti pri poSkodeni medzistavcovych platni€iek”. Z nemocnice bol prepusteny po desiatich
dfioch hospitalizacie, dha 27. 10. 2021 a bol indikovany na operaéné rieSenie. K operacii bolo pristupené
dria 18. 01. 2022 s tym, Ze bude minimalne nasledujucich Sest tyzdfiov obmedzeny v pohybe a v
pravidelnych €innostiach. V uvedenej suvislosti otec maloletej X. v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze s prihliadnutim na jeho vek a diagnézu je viac menej isté, Ze sa po operacii a



ukoné&eni praceneschopnosti nebude schopny vratit na svoje pdvodné pracovné miesto. V suvislosti
so zlym zdravotnym stavom musi pravidelne brat mnozZstvo liekov, mat’ vertebrogénny Setriaci rezim
a pravidelne navstevovat' lekara. Musi tiez absolvovat' pravidelné konzultacie s lekdrom v Banskej
Bystrici, i dokonca so Specialistom (neurochirurgom) v Bratislave, s €im su spojené zvySené vydavky
na pohonné hmoty. Zaroven doSlo k zniZeniu jeho prijmu z dévodu zhor§eného zdravotného stavu a
dlhodobej praceneschopnosti, pricom podfa rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 04. 11. 2021 ma
narok na nemocenské davky vo vySke 31,088 Eur za den, t. j. cca 930,- Eur mesacne, preto nie je
namieste konstatovanie sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku,
Ze pokial v &ase poslednej Upravy vyzivného na maloletu X. dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
vo vySke 400,- Eur, v su€asnej dobe dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 1.471,09
Eur. Uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie nie je podla otca maloletej X. pravdivé, nevychadza zo
skutkového stavu daného v €ase vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko prijmom otca
maloletej v Case vyhlasenia rozsudku je nemocenska davka vo vyske cca. 930,- Eur mesacne. Z tohto
prijmu - nemocenskej davky, musi otec uhradzat vSetky svoje nevyhnutné vydavky, ktoré v konani
dostatoCne preukazal listinnymi dékazmi ako aj vysluchom. Sud prvej inStancie nevykonal podla otca
maloletej X. navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci, tak ako to vyplyva z ust. § 35 CMP, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V uvedenej suvislosti otec maloletej Ziny v odvolani uviedol, Ze uz v Case
vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku rozsudku sudom prvej instancie bola jeho jedinym prijmom
nemocenska davka vo vySke cca 930,- Eur mesacne, €o riadne sudu prvej indtancie zdokladoval. Je
preto podla otca maloletej X. zrejmé a nepochybné, Ze sud prvej inStancie sa s objektivne preukazanym
zhorSenym stavom otca a s jeho nasledkami v prijmovej a majetkovej sfére Ziadnym spOsobom
nevysporiadal a nepovaZoval uvedené skuto€nosti za podstatné. Rovnako nie je podla otca maloletej
X. spravne zistenie sudu prvej indtancie o prijme jeho manzelky. V uvedenej suvislosti otec maloletej
X. poukazal v odvolani na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie poukazal na aktuélne zniZenie
prijmu jeho manzelky, a to z dévodu pandemickej situacie ako aj z dévodu jeho zlého zdravotného
stavu. Zdbraznil, Ze jeho manzelka musi v su€asnosti - po jeho prepusteni do domacej starostlivosti
zabezpecfovat' o neho celodennu starostlivost, a preto nemdze vykonavat pracovnu €innost, resp. ju
vykonava len vo velmi obmedzenej miere, v désledku oho doslo k vyraznému znizeniu jej prijmu.

2.2 Na vyZivu dcéry X. sa snazil prispievat nad ramec sudom stanoveného vyzivného s prihliadnutim
na jeho moznosti. Neustale sa pyta dcéry, ¢i jej nie€o nechyba alebo &i nie¢o nepotrebuje, pricom nie
je jeho vinou, Ze maloleta dcéra nie vzdy chce s nim komunikovat, ¢i dokonca sa s nim stretnut. Aj
napriek tomu sa snazi vzdy, pokial mu to finanéné moznosti dovolia, dcére kupit obuv, oble€enie atd.
V uvedenej suvislosti otec maloletej X. v odvolani uviedol, Ze odmieta tvrdenie sudu prvej instancie, Ze
jeho konanie (kupenie oble€enia dcére po podani navrhu na zvySenie vyzivného) je ucelové, s umyslom
dosiahnut’ niZsiu vyzivovaciu povinnost.

2.3 Otec maloletej X. v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nespravne a nedostato¢ne
vysporiadal so zhor8enym zdravotnym stavom jeho dalSieho dietata - K. C.. Zdbéraznil, Ze na strane
povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadat na pocet, druh, vySku a dévodnost inych vyZivovacich
povinnosti. V priebehu konania pred sidom prvej inStancie riadne preukazal zdravotny stav svojho
dalSieho dietata, syna K. C., ktory trpi cystickou fibrézou spojenou s ochorenim pankreasu. Sud
prvej indtancie na jednej strane nespochybnil zly zdravotny stav jeho syna K., na strane druhej v8ak
nezohladnil uvedenu skuto€nost pri ur€ovani vySky vyZivného na maloletu X. a ,len stroho a chybne*
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec maloletej X. je s prihliadnutim na
jeho mesacny prijem vo vySke 1.471,09 Eur schopny hradit vSetky vydavky. Sud prvej inStancie podla
nazoru otca maloletej X. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko nespravne posudil realnu odévodnenost potrieb maloletej X. s prihliadnutim na realne moznosti
a schopnosti otca ako povinného platit vyZivné, pri€om pravidlo podielania sa dietata na Zivotnej drovni
rodi¢a nie je mozné obist. Poukazal na to, ze v priebehu konania pred sudom prvej indtancie spochybnil
viaceré matkou maloletej tvrdené vydavky na maloletd dcéru, nakofko sa podla jeho nazoru jedna o
vydavky z velkej Casti premrstené, u€elové a nad$tandardné, s €im sa sud prvej inStancie podfa jeho
nazoru ziadnym spdsobom nevyporiadal. Za v prvom rade nadStandardné a neucelné vydavky, oznagil
otec maloletej X. v odvolani vydavky suvisiace s lie€Cebnym kupelnym pobytom maloletej v kipeloch
Lucivna, pricom argumentoval tym, Ze maloleta X. bola na lie€eni spolu so svojou mamou ako i s bratom,
s ¢im mala matka maloletej zvySené vydavky. Maloleta X. je podla otca maloletej dostatoéne vyspela



na to, aby pocas lie€ebného pobytu nevyzadovala pritomnost’ matky. Vydavky suvisiace s kdpu nove;j
gitary a notebooku, oznadcil otec maloletej X. v odvolani tieZ za nadStandardné. Zdéraznil, Ze matka
maloletej mohla kupit uvedené veci opotrebované, nakolko tie su vzdy lacnejSie, pritom maloleta je v
hre na gitare Uplna zaciatoCnitka a ako taka nepotrebuje novu gitaru. Aj napriek tomu jej matka kupila
novu gitaru ako i novy notebook, nehladiac pritom na finanénu situaciu otca. V uvedenej suvislosti otec
maloletej X. v odvolani uviedol, Ze z nim vycislenych prijmov a vydavkov je zrejmé, Ze jeho Zivotna
uroven je nizka, priCom ju neméa z dévodu zlého zdravotného stavu moznost zvySovat. Je teda podla
jeho nazoru nevyhnutné obmedzit’ naroky maloletej a prispdsobit ich Zivotnej urovni otca. Poukazal
pritom na to, Ze Zakon o rodine neustanovuje povinnost' rodi¢a maloletého dietata zvySovat' Zivotnu
urover maloletého dietata nad svoju Zivotnu uroveri. Otec maloletej sudu prvej indtancie v odvolani tiez
vytkol, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného zohladnil, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara, priCom otca maloletej ,vyslovne sankcionoval® pre neochotu maloletej sa s nim stretavat, ¢o je
podla jeho nazoru nepripustné. V zavere odvolania otec maloletej uviedol, Ze rozhodnutie Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/24/2021 zo diia 13. 01. 2022 povazuje za nezakonné a Ziada, aby
odvolaci sud toto rozhodnutie okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby odvolaci sid postupom podfa ust. § 388
CSP odvolanim napadnuty rozsudok okresného zmenil tak, Ze navrh matky maloletej X. na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca zamietne.

3. Matka maloletej X. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec maloletej X. vo svojom odvolani
spodrobne vylicitoval* takmer vSetky zakonné dévody, pre ktoré mozno rozhodnutie napadnut odvolanim.
Vo vztahu ku sudom zvy3enej vySke vyzivného na sumu 150,- Eur mesacne poukézal otec maloletej
X. v odvolani na to, Ze vydavky na maloletd su premrdtené, ucelové a nadStandardné, a Ze sa sud
prvej inStancie s touto skuto¢nostou Ziadnym spésobom nevysporiadal. Sudu prvej indtancie vytkol,
Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne, zjavne neoddvodnené, Ze oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej
inStancie chyba presvedcivost vyustujuca do jeho nepreskimatelnosti, kedze v iom nie su uvedené
Ziadne preskumatefné dovody, na ktorych ma byt rozhodnutie zaloZzené. S uvedenym tvrdenim otca
maloletej, obsiahnutom v odvolani, vyjadrila matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlas
a uviedla, Ze sud prvej inStancie podla jej nazoru svoje rozhodnutie patricne oddvodnil, na vsetky
dblezité otazky, ktoré boli v konani posudzované, dal jasnu odpoved, ako aj naznacil akymi Uvahami
sa riadil, ktorym tvrdeniam uveril, na ktoré prihliadol a ktoré pripadne nevzal do uvahy. Otcom maloletej
X. namietané nedostatky odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie oznacdila matka
maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca za neaktualne a uviedla, Ze konanie sudu prvej instancie podla
jej nazoru nevykazuje Ziadnu vadu, oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je vystizné, zaloZzené
na listinnych ddékazoch a na vysledkoch dokazovania. Pokial otec maloletej X. v odvolani poukazal v
suvislosti so svojim zhor§enym zdravotnym stavom na zvySené vydavky, pretoze musi brat mnozstvo
liekov, matka maloletej X. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec maloletej X. na mnozZstvo nim
uvadzanych liekov nedoplaca, ako napr. na liek Pregabalin a Transtec, ¢o vyplyva aj z nim predloZenych
pokladni&nych blokov, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze za jedno balenie lieku Novalgin doplaca sumu
1,48 Eur. Matka maloletej X. vo vyjadreni k odvolaniu otca dalej uviedla, Ze pokial otec maloletej
poukazuje v odvolani na svoj zniZeny prijem, tak nesuhlasi s jeho tvrdenim, Ze jeho finanéné pomery
mu neumoznuju zvySenie vyzivného na vysku fiou navrhovanu, pretoZe povinnému rodi€ovi majucemu
vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu, navstevujucemu strednu Skolu sa podla sudnej praxe
vypoditava vyzivné do 25 % z jeho Cistého prijmu, t. j. pri sume 930 Eur, na ktoru sa otec maloletej
v odvolani odvolava, by vyZivovacia povinnost podla sudnej praxe vychadzala na sumu 232,50 Eur,
ktora skutoCnost oddvodiuje zvySenie vyzivného na maloletu X. zo sumy 100 Eur na sumu 150 Eur
mesacne. Matka maloletej X. vo vyjadreni k odvolaniu otca dalej uviedla, Ze pokial otec maloletej X.
v odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, v odvolani vébec neuviedol aké
dbkazy nemali byt sudom prvej indtancie vykonané. V uvedenej suvislosti poukézala matka maloletej
X. nato, Ze otec maloletej X. po&as konania pred sudom prvej indtancie tvrdil skuto¢nosti ako napr., ze v
dosledku jeho zhor§eného zdravotného stavu doSlo k preradeniu na inu pracu a k znizeniu jeho prijmu,
avSak tieto skuto€nosti ziadnym sp6sobom nepreukazal. Prave naopak, sud prvej inStancie dopytmi
na zamestnavatela otca maloletej X. zistil, Ze nedoSlo k preradeniu otca maloletej na inu pracu a k s
tym savisiacemu zniZeniu jeho prijmu. V suvislosti s otcom maloletej X. namietanou vySkou vyZivného,
matka maloletej X. vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej tieZ uviedla, Ze pokial otec maloletej X. sudu
prvej indtancie v odvolani vytkol, Ze pri rozhodovani o navrhu matky maloletej na zvySenie vyZivného
nezobral do Uvahy jeho aktualny zdravotny stav, tak s tymto nazorom otca maloletej sa nestotoZfiuje
a poukazuje pritom na to, Ze pri prijme, ktory ma otec maloletej z nemocenskej davky, je odévodnena



ovela vy38Sia suma vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, nehovoriac o tom, Ze sa posudzuje vyska
prijmu za posledné obdobie povinného rodi¢a a nie len za dany mesiac, v ktorom ddjde k rozhodnutiu.
Hypoteticky by takymto spdésobom (ked by bol dblezity pre rozhodnutie sudu o vyske vyzivného len
jeden jediny mesiac a nie priemer prijmu za poslednych aspor 12 mesiacov) bol vytvoreny priestor pre
ucelovu manipulaciu povinnych rodi¢ov so svojim prijmom, ¢o by urcite nebolo v zaujme maloletého
dietata, kedZe niektori povinni rodi€ia maju zaujem si u€elovo znizovat' prijem, najma po podani navrhu
na zvySenie vyzivného zo strany opravneného rodi¢a a tym sa snazia dosiahnut’ urCenie niz3ej vysky
vyzivného, ktoré budu povinni platit. V nadvaznosti na uvedené matka maloletej X. poukazala vo
vyjadreni k odvolaniu otca na ust. § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, kde sa uvadza, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze otec maloletej sice tvrdil, Ze jeho manzelka ma zniZeny prijem, avSak tuto skutonost
Ziadnym spb6sobom nepreukdazal. Ide opat o jedno z nepodloZzenych tvrdeni otca maloletej. Pokial otec
maloletej v odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa tiez nevysporiadal s jeho tvrdenim o zhorSenom
zdravotnom stave jeho dalSieho dietata, matka maloletej X. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla,
Ze sa nestotoZiuje s tymto tvrdenim otca maloletej, nakolko ma za to, Ze sud prvej inStancie zobral
do uvahy nepriaznivy zdravotny stav druhého dietata otca maloletej X., priCom aj jej druhé dieta trpi
zdravotnymi tazkostami, ktoré v konani preukazovala a ktoré si vyzaduju lie€enie za u€elom zlepSenia
zdravotného stavu. Pokial otec maloletej tvrdil, Ze vydavky na maloletd X. su premrstené, ucelové a
nadstandardné, matka maloletej X. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec maloletej X. nema
zaujem o svoju prvorodenu dcéru a o jej vzdelanie. V zavere vyjadrenia k odvolaniu otca matka maloletej
X. uviedla, Ze sa pridrZiava svojich ustnych ako aj pisomnych podani a zastava nazor, Ze ani jeden
z odvolacich dévodov, ktoré otec uviedol vo svojom odvolani nie je dany, preto navrhuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik maloletej X. sa k odvolaniu otca maloletej pisomne nevyjadril.

5. Otec maloletej X. vo vyjadreni k vyjadreniu matky maloletej uviedol, Ze s tvrdeniami matky uvadzanymi
v jej vyjadreni k jeho odvolaniu nesuhlasi. Trvd na podanom odvolani, ako i na skutkovych a pravnych
tvrdeniach v fiom uvadzanych. NestotoZruje sa s argumentmi matky o moznosti otca uhradzat' vyZivné
vo vyske 150,- Eur mesacéne, a to aj s poukazom na jeho zdravotny stav a vyrazne znizeny prijem.
Rezolutne odmieta akékolvek Uvahy o u€elovom konani z jeho strany a povaZuje ich za nepripustné
s prihliadnutim na vaznost jeho zdravotného stavu. Tvrdenia pravnej zastupkyne matky, Ze si po
prepusteni z nemocnice nevyzadoval celodennu starostlivost, oznacil za u€elové a ni€¢im nepreukazané.
Zdbraznil, Ze po operacii nebol schopny vykonavat sam bezné ukony a preto mu na odporucenie lekarov
manzelka poskytovala od 24. 01. 2022 do 16. 02. 2022 celodennu starostlivost, v dosledku ¢oho doslo
nepochybne k vyraznému zniZeniu jej prijmu. Uviedol, Ze sa nemozno stotoZnit ani s dalSim argumentom
matky maloletej, Ze z dévodu PN ma otec znizené naklady, nakolko uSetri na cestovom do prace, ako i
na dalSich aktivitach. Zdéraznil, Ze opakovane poukazal na reélne znizenie prijmu z dévodu zhorenia
svojho zdravotného stavu a dlhodobej praceneschopnosti. Podlfa nazoru otca maloletej je zrejmé a
nepochybné, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla otca maloletej X. nemozno sa tiez
stotoZnit' s tvrdeniami matky maloletej o jeho moznostiach uhradzat vyZivné v sume 150,- Eur mesacne
pri prijme vo vyske cca 930,- Eur mesacne, nakolko z tohto svojho prijmu - z nemocenskej davky,
musi uhradzat’ svoje nevyhnutné vydavky (lieky, cestovné atd.), ktoré v konani dostatoéne preukazal
listinnymi dbékazmi ako i vysluchom. Tvrdenie matky maloletej, Ze by podfa sudnej praxe mal platit
vyzivné zodpovedajuce 25 % Cistého prijmu, oznadil za nepravdivé. Poukazal na tabulku, ktorej ako
zdroj oznagil Ministerstvo spravodlivosti CR, v zmysle ktorej tabulky by sa vyZzivné na maloleté dieta
vo veku maloletej X. malo urcit medzi 16 % az 22 %, nie 25 % ako uvadza pravna zastupkyna matky
maloletej, a to z Cistého mesa&ného prijmu povinného rodi€a. S prihliadnutim na jeho druhu vyZivovaciu
povinnost'k maloletému K. by to bolo medzi 13 % az 17 % z €istého mesacného prijmu povinného rodi¢a.
Aj z uvedenych sum je podfla otca maloletej zrejmé, Ze sudom prvej inStancie ur€ena vyska vyzivného
na maloletu X. s prihliadnutim na dve vyZivovacie povinnosti otca, je neprimerana. NavySe, otec musi
zo svojho prijmu zo Socialnej poistovne uhradzat vetky svoje nevyhnutné vydavky (lieky, cestovné,
byvanie, strava, splatky uveru atd’.).



5.1 V nadvaznosti na uvedené otec maloletej X. vo vyjadreni k vyjadreniu matky maloletej X. uviedol,
Ze potreby dietata sud posudzuje aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti povinného rodica.
Dietatu mozno zabezpedit iba zakladné potreby, ak povinny rodi¢ je schopny pokryt’ len tieto zakladné
potreby dietata. Podla otca maloletej mozno povedat, Ze ak su skuto&né moznosti a schopnosti
rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi potrebami dietata len jeho bezné potreby, nepresahujuce
obvyklu a zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Z uvedeného
mozno podfa otca maloletej vyvodit' zaver, Ze potreby dietata si umerné Zivotnej urovni rodi¢a. Z
prijmov a vydavkov otca je podla otca maloletej zrejmé, Ze otcova Zivotna uroven je nizka, priCom ju
s poukazom na zly zdravotny stav nema moznost zvySovat. Je teda podla otca maloletej nevyhnutné
obmedzit naroky maloletej a prispésobit ich Zivotnej urovni otca, pretoze ,zakon neustanovuje povinnost
rodi€a maloletého dietata zvySovat Zivotnu droveri maloletého dietata nad jeho Zivotnu uroveni®. Sud
prvej inStancie sa v8ak s vy&Sie uvedenym pravidlom z hfadiska objektivne preukazaného zhorSeného
zdravotného stavu otca maloletej a s jeho nasledkami v prijmovej a majetkovej sfére v odvolanim
napadnutom rozsudku Ziadnym sp6sobom podla otca maloletej nevysporiadal a nepovazoval uvedené
skuto€nosti za podstatné pri uréeni vysky vyZivného.

6. Matka maloletej vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze vyjadrenie otca neobsahuje Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by uz predtym neboli popisané v jeho niekofkych predchadzajucich vyjadreniach,
a teda k tymto tvrdeniam otca maloletej X. sa uz vyjadrovala. ,Reagujuc na nepravdivé skutoCnosti
uvadzané vo vyjadreni otca“ poukazala na to, Ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zo dha 24. 03.
2022 uvadzala, ze podfa sudnej praxe sa vypocitava vyZivné pre dieta navstevujuce strednu Skolu do 25
% z €istého prijmu povinného rodica, nie je vSak pravdivé tvrdenie otca, Ze ona, €i jej pravna zastupkyna
mala uvadzat akusi tabulku vyZivného, konkrétne tabulku uréenu pre sidy CR na udely stanovenia
vy$ky vyzivného. Ziadnu tabulku vo svojom vyjadreni nespominala, ani na fiu nepoukazovala, nie je jej
teda zrejmé z Coho otec maloletej X. vychadzal pri svojej argumentacii. Poukazala na to, Ze maloletd X.
ma aktualne zdravotné tazkosti, trpi bolestami, to¢enim hlavy, na zaklade ¢oho absolvovala vySetrenie
na pediatrickej neuroldgii a bolo jej doporuéené ocné vysetrenie. Zaroven uviedla, Zze vyZivné zo strany
otca nie je uhradzané v lehote uréenej sudnym rozhodnutim, t. j. do 15. dfia v mesiaci, ale je uhrddzané
po lehote splatnosti, Co taktieZ podla jej ndzoru preukazuje nezaujem otca o svoju prvorodenu dcéru,
ktora je neustale otcom odsuvana na vedlajSiu kolaj a nemdze sa spolahnut ani len na to, Ze finanéné
prostriedky na jej vyzivu budu k dispozicii v €ase, ked maju byt.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie otca maloletej X. v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych otcom maloletej X. v odvolani a s nimi suvisiacej odvolacej argumentécie
otca maloletej, v ramci ktorej otec maloletej X. v odvolani predovSetkym namietal, Ze sud prvej indtancie
sa nedostatonym spdsobom vysporiadal s jeho tvrdeniami o tom, Ze mu jeho zhorSeny zdravotny stav
a s tym suvisiace znizZenie prijmu neumozriuje prispievat na vyzivu maloletej X. zvySenym vyZivnym
vo vyske 150,- Eur mesacne.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Po prejednani odvolania otca maloletej X. C. odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Sud prvej indtancie v sulade s vySsie
citovanym ustanovenim § 78 Zakona o rodine skumal ¢i su splnené podmienky na zmenu vyzivovacej
povinnosti otca maloletej X. zo sumy 100,- Eur na sumu 150,-, pri¢om dospel k vecne spravnemu zaveru,
Ze zmena pomerov tak na strane maloletej X. (ako osoby opravnenej na vyzivné) ako aj na strane otca
maloletej (ako osoby povinnej platit vyzivné) odévodriuje zmenu vySky vyZivného na maloletu X. zo sumy
100,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne, nakolko k poslednej uprave vyzivného na maloletu X. dodlo v
roku 2014, t. . pred dsmimi rokmi (rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/56/2014-30 zo
dria 04. 09. 2014), od kedy sa podstatnym spésobom zmenili pomery tak na strane maloletej X., ako aj na
strane jej otca. V Case poslednej Upravy vyzivného navstevovala maloleta X. 3. ro¢nik zakladnej Skoly,
mala osem rokov, v su€asnej dobe je Studentkou Strednej odbornej Skoly pedagogickej, ma Sestnast
rokov, s ¢im su celkom pochopitelne spojené zvysené vydavky jednak na jej vychovu a vyzivu, ale aj
zvySené vydavky suvisiace s pripravou na jej buduice povolanie. Sud prvej indtancie okrem splnenia
podmienok na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivhom (existencia zmeny pomerov) skimal tiez, ¢&i su
splnené podmienky aj v zmysle ust. § 75 Zakona o rodine, teda &i su riadne vyCislené a preukazané
potreby maloletej, odovodriujuce zvySenie vyZivovacej povinnosti otca maloletej a schopnosti a moznosti
otca maloletej plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sume 150,- Eur, teda v sume zvySenej o sumu 50,-
Eur oproti predchadzajucej uprave vyzivného. Na zaklade skuto€ného stavu veci zisteného vykonanym
dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze odévodnené potreby maloletej X. vzrastli jednak v dosledku jej
prirodzeného vyvinu - je starSia o 8 rokov ako aj v dbsledku zmeny Skolskej dochadzky zo zakladnej Skoly
na strednu odbornu Skolu pedagogicku, s &im ma matka maloletej X., ktorej bola maloletu X. zverena do
osobnej starostlivosti (a ktora si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej X. pIni aj vo forme osobnej
starostlivosti, t. j. poskytovanim byvania, stravovania a pod.) zvySené vydavky objektivne spojené s
pripravou maloletej X. na buduce povolanie. Neobstoji preto argumentacia otca maloletej, Ze maloleta
X. by sa mala obmedzit’ vo svojich odévodnenych potrebach, kedZe tieto odévodnené potreby okrem
stravy, oSatenia a obuvi, teda zakladnych Zivotnych potrieb su podmienené prave pripravou na buduce
povolanie maloletej a jej zdravotnymi problémami.

13. Zmenu pomerov oddvodnil sud prvej indtancie nielen uplynutim takmer 6smich rokov odo dna
poslednej Upravy vyZivného, ale aj s nastupom maloletej X. na strednu odbornu Skolu pedagogicku, s
ktorymi oboma skutoCnostami su spojené zvySené vydavky na maloletd X.. Pokial plati, Ze vyzivné
by malo predstavovat 20 % az 30 % z dosahovaného prijmu vyZzivou povinnej osoby a tato suma
by mala byt rozdelena medzi na poskytovanie vyZivného opravnené osoby (ktora zasada sa zacina v
rozhodovacej praxi sudov uplathovat, bez ohfadu na to, €i je zdrojom nejakej pripadnej tabulky, sluziacej
ako navod na uréenie vysky vyZivného MS SR alebo MS CR, pretoZe pravna Uprava a sociélna situacia
v SR a v CR je podobna), ktorymi st vo vztahu k otcovi maloletej, maloleta X. C. a malolety K. C., tak
30 % zo sumy 1.471,09 Eur ako sumy preukazaného prijmu otca maloletej predstavuje suma 441,30
Eur; 20 % zo sumy 1.471,09 Eur predstavuje suma 294,20 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zvySené
vyzivné na maloletd X. zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur sa pohybuje v rozpati jednej polovice
20 % zo sumy preukazaného prijmu povinnej osoby uréenej na vyzivné minus 3 eura (¢o znamena,
Z2e druha polovica z takto urlenej sumy na vyZivné zostava rovnako maloletému K., ktory je sice
mladsi, ale ma zdravotné problémy). V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého ,vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov“. Z
uvedeného je zrejmé, Ze z hladiska ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine neobstoji absolutny akcent otca
maloletej X. na jeho dalSie vydavky (vynakladané okrem vyZivného), pretoze v zmysle ust. § 62 ods.
5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov, ktoré vydavky si otec
maloletej X. méze hradit zo sumy, ktora mu zostane po odpogitani sumy uréenej na vyzivné zo sumy jeho
prijmu. Pokial otec maloletej X. sudu prvej in§tancie v odvolani vo vztahu k odévodnenym potrebam
maloletej X. vycita, Ze sa podla jeho nazoru v dostatoénej miere nevysporiadal s tym, Ze niektoré vydavky
uvadzané matkou maloletej X. su premrstené, ani s tym, Ze nad ramec uréeného vyzivného prispieva na



vyzivu maloletej X. vo forme vecnych plneni (hdkupom obuvi a oble€enia), odvolaci sud uvadza, Ze tieto
odvolacie namietky otca maloletej X. povaZuje za neopodstatnené, pretoZe uvedena argumentécia otca
maloletej X. neobstoji, ato zddvodu Ze a) sud prvej indtancie sa v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku vysporiadal s touto argumentaciou otca maloletej a b) pokial otec maloletej X. oznadil v
odvolani za premrstené vydavky maloletej, vydavky, ktoré matka maloletej vynaloZila v suvislosti
s kupelnou lie€bou maloletej, kde bola spolu s maloletou a so svojim maloletym synom aj ona, otec
maloletej opomenul, Ze v ramci celkovo vy¢islenych vydavkov na maloletl, matka maloletej v suvislosti
s kupelnou lie¢bou maloletej uvadzala len sumu 50,- Eur, vztahujucu za vyluéne na doplatok na kupelnu
lieCbu za maloletl, neuvadzala aj ostatné tam minuté vydavky, hoci ich v rdmci svojho vysluchu na
pojednavani konanom na sude prvej indtancie spomenula, preto je uvedena odvolacia namietka otca
maloletej neopodstatnenda, rovnako ako je neopodstatnena odvolacia namietka otca maloletej, ktory
oznacil za premrstené aj nevyhnutné vydavky na gitaru a notebook, ktoré maloletd potrebuje k Studiu
argumentujuc tym, Ze matka maloletej ich mohla kupit za niZ8iu cenu, pripadne opotrebované, pricom
si neuvedomil, Ze opotrebovany notebook by mal kratSiu Zivotnost a Ze sumu za gitaru s puzdrom,
ktoré gitaru chrani pred poSkodenim, nemozno tiez povazovat za premrstenu. Pokial ide o tvrdenie
otca maloletej, Ze prispieva na maloletu aj vo forme vecnych plneni, sud prvej indtancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku jasne a zretefne vysvetlil, Ze z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze
zo strany otca maloletej X. iSlo o dve vecné plnenia, a to v roku 2020 v sume 53,56 Eur a v roku
2021 v sume 230,86 Eur, ktoré sumy vecného plnenia otcom maloletej ako sporadické a viac menej
ojedinelé nemozZno povazovat za také vecné plnenia, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na uréenie
vySky vyZivného. V neposlednom rade otec maloletej X. v odvolani sudu prvej inStancie vytkol, Ze
nevykonal navrhované dbkazy, o aké dbkazy by malo ist, otec maloletej X. v odvolani neuviedol. Pokiaf
by v8ak malo ist o dbkazy preukazujuce vysSku prijmu otca maloletej, a teda o dékazy preukazujuce
schopnosti a moznosti otca maloletej platit zvySené vyzivné zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur,
odvolaci sud uvadza, Ze s touto odvolacou namietkou otca maloletej X. nie je mozné sa stotoznit, pretoZze
sud prvej inStancie dopytom na zamestnavatela otca maloletej zistoval, & doSlo k zniZeniu prijmu otca
maloletej z ddvodu jeho preradenia na inu pracovnu poziciu, priCom z odpovede zamestnavatela otca
maloletej zistil Ze, nie. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial otec maloletej X. v odvolani
argumentoval tym, Ze jeho aktualny prijem tvoria len nemocenské davky v celkovej sume 930,- Eur
mesacne, a nie suma 1. 471,09 Eur mesaéne, ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku, tak praceneschopnost je stav do€asny, pri€om tvrdenie otca maloletej X., Ze
po ukon&eni PN bude preradeny na inu pracovnu poziciu v désledku ¢oho ddjde k zniZeniu jeho prijmu
nebolo v konani preukazané, preto prijem otca maloletej poCas jeho praceneschopnosti nemdze byt
ako docasny z hfadiska zmeny vyZivovacej povinnosti po tak dlhej dobe ako je 8 rokov od poslednej
Upravy vyzivného na maloletd X. ur€ujuci, ked sud prvej indtancie mal na zaklade vykonanych dékazov
zistené, Ze oproti poslednej Uprave vyzivného na maloletd X. do$lo k zvySeniu prijmu otca maloletej
(teda doslo k zmene pomerov aj na strane otca maloletej, nielen na strane maloletej), z ktorého, tak ako
je vysSie uvedené, aj pri dalSej vyzivovacej povinnosti k maloletému K. C. (ktory je mladsi ako maloleta
X., ma vSak tieZ zdravotné tazkosti) je otec maloletej X. s prihliadnutim na vy&Sie citované ust. § 62 ods.
5 Zakona o rodine schopny platit na maloletu X. zvy$ené vyZivné zo sumy 100,- Eur na sumu 150,- Eur,
pretoZze vyzivné (samozrejme vratane vyzivovacej povinnosti k maloletému K., vo vztahu ku ktorému
ma rovnako ako matka maloletej X. vyZivovaciu povinnost aj matka maloletého K.) ma prednost pred
ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravy podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujic, Ze predmetom
odvolacieho boja (v zmysle procesnopravnej terminolégie procesny utok a procesna obrana) otca
maloletej je suma 20,- Eur, kedZe podla vyjadrenia otca maloletej, by otec maloletej X. bol ochotny
platit na maloletu X. zvySené vyZivné v sume 130,- Eur mesacne, pritom podfa § 78 Zakona o rodine
pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré bezpochyby za obdobie
poslednych osem rokov vzrastli. Vek maloletej X. 16. rokov a skutonost, Ze k Uprave vyzivného na
maloletu X. doSlo naposledy v roku 2014, ked po celt dobu takmer 6smich rokov znasala matka malolete;j
X. pri nezmenenej vyske vyzivného sama ako rodi¢ maloletej X. rast Zivotnych nakladov a vydavkov na
maloletu X., odévodriuje zvySenie vyzivného na maloletu X. na sumu 150,- Eur mesacne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



16. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



