Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121529724

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:6121529724.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava 2, ICO: 35 855 673,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 86,98 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 26,98 eur spolu s 5% roénym Grokom z omeskania
z0 sumy 26,98 eur od 29.11.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne na Okresnom suide Banska Bystrica domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy istiny 26,98 eur, irok zomeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 86,98 € od 29.11.2020
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 60 eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &. A14517731; V zmysle
predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/Cislami
uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. A14517731 odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie/ zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch
k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri
ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vydku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutl zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne
a vCas nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 26.98 EUR porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 60.00 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 60,00 EUR si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A14517731. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so
Zalovanym, Ze pocas doby platnosti dodatku k zmluve ma odporca narok na poskytnutie zfavy z vySky
mesacného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v &l. 1.1 Dodatku. Zmluvna



pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
72,00 EUR a na z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (20.02.2020) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (04.07.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 20 mesiacov. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut predstavuje celkom sumu
86.98 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani éiastoénou uhradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;
v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.11.2020. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v poslednych troch
mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytovani
pristupu k TV, dodatkom k zmluve, vyzvou z 20.09.2021, pokusom o pokonavku z 19.10.2020, vypisom
z obchodného registra Zalobcu, fakturou €. 5570842069, €. 5575562065, lustraciami, spravami o pobyte
Zalovanej a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu.

5. Zo zmluvy o poskytovani pristupu k TV zo dfia 20.02.2020 uzavretej medzi stranami sporu vyplyva,
Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatefovi — fyzickej osobe — nepodnikatel sluzbe Orange TV cez
internet. Predmetom boli sluzby Mobilna TV Go Optimal TV , Balik deti A, TV archiv za dohodnutych
podmienok.

6. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani pristupu k TV sluzbe cez internet zo dria 20.2.2020 vyplyva,
Ze predmetom tohto dodatku je Zvyhodnenie "Trojeurova zlava z mesacénych poplatkov za vybrané
ucastnicke programy sluzby Orange TV cez internet"

a) Strany sa dohodli, Ze v pripade, ak (i) U&astnik je v zmysle ustanoveni &l. 2 bodu 2.1 pism. d)
tohto Dodatku povinny po dobu viazanosti mat v Pristupe aktivovany u&astnicky program Go Basic
TV sluzby Orange TV cez internet (dalej v tomto bode tiez ako "Sluzba") alebo vysSi u€astnicky
program Sluzby (vyS$8im ucastnickym programom sa rozumie u€astnicky program s vy$Sim zakladnym
mesad&nym poplatkom) a stéasne (i) Ugastnik prostrednictvom Pristupu uziva niektory z G&astnickych
programov Go Basic TV, Go Optimal TV Sluzby, Orange TV Biznis cez internet alebo Orange Sport
Biznis cez internet, U&astnik ziska v suvislosti s Pristupom pravo na zlavu vo vyske 3,00 € z vysky
mesacného poplatku za uzivanie u€astnickych programov Go Basic TV, Go Optimal TV, Orange TV
Biznis cez internet a Orange Sport Biznis cez internet Sluzby (dalej v tomto &lanku tiez "Zlava"; uvedené
ucastnicke programy dalej v tomto bode tiez ako "Zvyhodnené sluzby"), priom Zlava sa poskytuje z
vySky mesacnych poplatkov uvedenych v Cenniku poskytovania TV sluzieb cez internet (dalej v tomto
bode tiez ako "Cennik"). Strany sa dohodli, ze U&astnik ma v pripade spinenia véetkych podmienok podra
tohto bodu pravo na poskytovanie Zlavy po dobu viazanosti dohodnutu v &i. 2 bode 2.1 Dodatku, pri¢om
poskytovanie Zlavy sa zane od prvého dfia zucétovacieho obdobia nasledujuceho po zuétovacom
obdobi, po€as ktorého bol uzavrety tento Dodatok.

b) Po uplynuti doby poskytovania, ako je tato dohodnuta v pismene a) tohto bodu, bude Ugastnik povinny
platit za uzivanie Zvyhodnenych sluzieb Standardné mesac¢né poplatky stanovené v Cenniku, pokial sa
na niektory z nich nevztahuje ina zlava z jeho vysky.

c) Podnik je opravneny (nie v8ak povinny) pokradovat v poskytovanl zvyhodnenia podfa tohto bodu aj
po uplynuti doby viazanosti, Ugastnik véak nema na prediZenie doby poskytovania zvyhodnenia pravny
narok. Strany sa dohodli, Ze pravo na Zlavu v suvislosti s Pristupom zanikne okamihom, v ktorom zanikne
tento Dodatok a to aj pred uplynutim doby viazanosti.

d) Narok Ugastnika na zvyhodnenie podla tohto bodu zanikne v pripade, Zze U&astnikovi bude pogas doby
viazanosti preruSené alebo obmedzené poskytovanie sluzby Orange TV cez internet prostrednictvom
Pristupu, avSak Podnik je opravneny (nie véak povinny) poskytovat Ugastnikovi predmetné zvyhodnenie
v sUvislosti s Pristupom aj v pripade, Ze narok U&astnika na jeho poskytovanie zanikne v zmysle tejto
vety.

1.2 Zvyhodnenie "Zfava z mesa&ného poplatku za vybranua sluzbu"

b) Strany sa dohodli, ze U&astnik ziska v sulade s pravidlami uvedenymi niz$ie v tomto bode pravo
na zvyhodnenia uvedené v pismenach c), d) a e) tohto bodu v pripade, ak (musia byt splnené vsetky
podmienky uvedené nizSie v tomto pismene) k prvému diu prislusného zucétovacieho obdobia (dalej



v tomto bode tiez ako "Rozhodny dei”; v pripade, Ze v jednotlivych ustanoveniach pismen c), d) a e)
tohto bodu su stanovené dalSie podmienky, ktoré je potrebné spinit’ pre ziskanie naroku na jednotlivé
zvyhodnenia v nich uvedené, je potrebné spinit kumulativne tak podmienky uvedené v tomto pismene
c¢) ako aj podmienky uvedené v ustanoveniach pismen c), d) a e) tohto bodu):

aa) Ugastnik ma s Podnikom uzatvorent platni a G&innG zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
ktorej suCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a. s., na zaklade
ktorej uziva hlasovu a / alebo datovu sluzbu (dalej v tomto bode tiez ako "Hlasova Zmluva" alebo
"Hlasova zmluva") prostrednictvom SIM karty (dalej tiez "Rozhodna SIM karta" alebo "Hlasova SIM
karta") s priradenym telefénnym Cislom (pokial déjde neskér k zmene telefénneho Cisla pri ostatnych
nezmenenych podmienkach povazuje sa tato SIM karta nad'alej za Rozhodnu SIM kartu; pokial dojde k
vymene SIM karty za nova SIM kartu pri ostatnych nezmenenych podmienkach, povaZuje sa aj nova SIM
karta za Rozhodnu SIM kartu), ktoré je uvedené v subpismene ab) tohto pismena v kolénke s indexom
(v pripade, Ze tam nie je uvedené Ziadne telefénne &islo priradené U&astnikovi, tato podmienka nie je
splnena);

ab) Telefonne Cislo pridelené Rozhodnej SIM karte je XXXXXXXXXX  |1)pricom ak je v predmetnej
kolénke uvedené &okolvek iné ako telefénne &islo pridelené SIM karte spifiajucej podmienky uvedené
v subpismene aa) alebo nie je uvedené ni¢, Ugastnik neziska pravo na zvyhodnenie podla tohto bodu;
ac) Doba viazanosti dohodnuta v tomto Dodatku je minimalne 24 mesaéna a dosial neuplynula;

ad) Rozhodna SIM karta ako aj Pristup, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, su vedené
v systémoch Podniku pod tym istym CN. CN je identifikator vo forme ¢isla prideleného Podnikom
Ugastnikovi (alebo jeho osobitne vyélenenej &asti), pod ktorym je Ugastnik (alebo jeho osobitne
vyClenena Cast) vedeny v systémoch Podniku. Podnik je opravneny (nie v8ak povinny) na Ziadost
Ugastnika alebo aj bez nej pridelit Ugastnikovi aj viac CN, priom v takom pripade, ak zo samotnej
podstaty veci alebo dohody medzi Ugastnikom a Podnikom nevyplyva nieco iné, plati, Ze pokial ikon
Ugastnika obsahuje len jedno alebo len niektoré z pridelenych CN, vztahuje sa dany ukon len tu ast
plneni poskytovanych podfa zmluvy alebo zmliv medzi Podnikom a Ugastnikom, ktora sa tyka sluZieb
poskytovanych Ugastnikovi pod CN uvedenymi v danom Gkone;

ae) Prostrednictvom Rozhodnej SIM karty sa zacalo najneskér v prvy den prislusného zuctovacieho
obdobia riadne poskytovanie sluzieb podla Hlasovej zmluvy;

af) Ugastnik na zaklade Hlasovej zmluvy uziva prostrednictvom Rozhodnej SIM karty niektory G&astnicky
program patriaci do niektorej z nasledujucich skupin u€astnickych programov: Pausaly Flex, Pausaly
Max, Pausaly Flex pre Studentov, Pausaly Max pre Studentov, Pausaly Data Max, Pausaly Go Eurépe,
Pausaly Go, ugastnicke programy Go Data (dalej tiez ako "Vybrané uc€astnicke programy"). Podnik je
opravneny medzi Vybrané ucastnicke programy zahrnut' aj dalSie u€astnicke programy, ktoré nie su
uvedené v prvej vete tohto pismena;

ag) Rozsah alebo Struktara sluzieb uzivanych prostrednictvom Rozhodnej SIM karty po€as prislusného
zU&tovacieho obdobia nemé za nasledok ziskanie iného zvyhodnenia pre Ugastnika alebo tretiu osobu,
ako su zvyhodnenia podfa tohto;

ah) Ugastnik neziskal ziadne zvyhodnenie uzivané prostrednictvom Rozhodnej SIM karty, predpokladom
ktorého je plnenie podmienok prostrednictvom pevného pripojenia poskytovaného Ugastnikovi alebo
tretej osobe Podnikom (za pevné pripojenie podfa tohto ustanovenia sa povaZzuju aj prijimanie
televizneho signalu prostrednictvom satelitnej siete alebo internetu bez ohlfadu na to, ¢i ide o pevné,
mobilné alebo akékolVek iné pripojenie k internetu);

ai) Na Rozhodnej SIM karte nesmie byt aktivovana (poskytovana) sluzba Prestavka;

aj) Plynie doba (dalej tiez "Doba P"), po&as ktorej ma v pripade splnenia ostatnych podmienok Ugastnik
v suvislosti s Pristupom, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, pravo na poskytovanie
zvyhodnenia podla tohto bodu, ktora trvd (i) odo drfia aktivacie sluzby Orange TV cez internet v
Pristupe, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, (pokial pred uzavretim tohto Dodatku
nebola prostrednictvom predmetného pristupu uvedend sluzba poskytovana) alebo (ii) od prvého dna
zuc&tovacieho obdobia nasledujuceho po zuétovacom obdobi, po€as ktorého bol uzavrety tento Dodatok
(pokial pred uzavretim tohto Dodatku bola prostrednictvom predmetného pristupu uvedena sluzba
poskytovana) do okamihu (rozhodnym je okamih, ktory nastane najskér) (i) v ktory uplynie doba
viazanosti uvedend v tele tohto Dodatku alebo (ii) uzavretia dodatku k Zmluve, ktorym sa zrusi tento
Dodatok alebo (iii) v ktory ddjde k inej skutonosti na zaklade ktorej zanikne tento Dodatok alebo (iv)
ukoné&enia Zmluvy v rozsahu, v ktorom sa tato vztahuje na poskytovanie sluzby Orange TV cez internet
prostrednictvom Pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, (v pripade, Ze sa na zaklade
Zmluvy poskytuje sluzba Orange TV cez internet len prostrednictvom tohto Pristupu, ukonéenim Zmluvy)



alebo (v) ukonCenia Hlasovej Zmluvy v rozsahu, v ktorom sa tato vztahuje na poskytovanie sluzieb
prostrednictvom Rozhodnej SIM karty (v pripade, Ze sa na zéaklade Hlasovej Zmluvy poskytuju sluzby
len prostrednictvom Rozhodnej SIM karty, ukon&enim Hlasovej Zmluvy) alebo (vi) v pripade, Ze stranou
Zmluvy alebo Hlasovej Zmluvy prestane byt Ugastnik;

ak) Ugastnik ma v Pristupe, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, aktivovany niektory z
ucastnickych programov Go Basic TV alebo Go Optimal TV.

Strany sa dohodli, Ze splnenie podmienok podla pismena a) tohto bodu sa skima osobitne pre kazdé
zuctovacie obdobie, a to k prvému dru prislusného zuctovacieho obdobia (dalej tieZz ako "Rozhodny
deni"), prigom Podnik je opravneny (nie v8ak povinny) uréit, ze poskytne U&astnikovi zvyhodnenie podla
tohto ¢lanku alebo jeho Cast’ aj v pripade, Ze niektora z podmienok nie je splnena. V pripade, Ze bude
Podnikom poskytnuté zvyhodnenie podla tohto ¢lanku aj v pripade, Ze nie su splnené vietky podmienky
na jeho poskytovanie, je Podnik opravneny spatne urCit, &i poskytnuté zvyhodnenie bolo poskytnuté
Ugastnikovi vedome a na zéklade véle Podniku alebo v rozpore s vélou Podniku (napr. na zaklade
omylu, uvedenia nepravdivych informacii, podvodu, administrativnej chyby a pod.), pri€¢om v pripade, Ze
bolo zvyhodnenie resp. jeho &ast poskytnuté v rozpore s vélou Podniku, je U&astnik na vyzvu Podniku
povinny vydat tomuto sumu, ktoru ziskal poskytnutim zvyhodnenia resp. jeho &asti v rozpore s vélou
Podniku, ktora suma ma v takomto pripade charakter bezdévodného obohatenia.

Ugastnik si zvolil nasledovné zvyhodnenie:

TV archiv OTT |2)

Strany sa dohodli, Ze v pripade, Ze k Rozhodnému driu zu&tovacieho obdobia prideleného Pristupu,
ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, su splnené v3etky podmienky podfa pismena a) tohto
bodu a v kolénke uvedenej vysSie v tomto pismene je uvedené prislusné slovné spojenie uvedené v
prislusnom subpismene tohto pismena, Ugastnik ziska nasledovné zvyhodnenie: ca) ak je vo vyssie v
tomto pismene uvedenej kolonke urenej na volbu zvyhodnenia uvedené slovné spojenie "TV archiv
OTT" Ugastnik ziska v sUvislosti s Pristupom, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, pocas
prisludného zuc¢tovacieho obdobia (tj. zu¢tovacieho obdobia, v Rozhodny defi ktorého su spinené vietky
podmienky podla pismena a) tohto bodu) 100% zfavu z vySky mesaéného poplatku za doplnkovu sluzbu
TV archiv;

cb) ak je vo vysSie v tomto pismene uvedenej koldnke ur€enej na volbu zvyhodnenia uvedené slovné
spojenie "Balik Orange Sport OTT" U&astnik ziska v suvislosti s Pristupom, ktorého SN je uvedené v
zahlavi tohto Dodatku, po&as prislusného zuctovacieho obdobia (tj. zi¢tovacieho obdobia, v Rozhodny
den ktorého su splnené vSetky podmienky podla pismena a) tohto bodu) 100% zfavu z vySky mesaéného
poplatku za prémiovy balik Balik Orange Sport.

d) Strany sa dohodli, Ze v pripade, Ze k Rozhodnému dfu zué&tovacieho obdobia prideleného Pristupu,
ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, su splnené v3etky podmienky podfa pismena a) tohto
bodu, Ugastnik neuziva prostrednictvom Rozhodnej SIM karty Ziadny z G&astnickych programov Flex
5 € alebo Go Eurépe 5 € a su€asne

da) ma Ugastnik v predmetnom Pristupe aktivovany G&astnicky program Go Basic TV, Ugastnik ziska v
ramci toho Zvyhodneného programu, ktory ma pocas dotknutého zu&tovacieho obdobia aktivovany na
Rozhodnej SIM karte (popri v Cenniku sluzZieb stanoveného objemu dalej uvedenych datovych prenosov
pripadne dalSieho objemu predmetnych datovych prenosov ziskanych na zdklade inych Casti Zmluvy)
celkovo 1 GB predplatenych dat na datové prenosy v ramci spristupnenych mobilnych a pevnych sieti
v Slovenskej republike a §tatoch Zény 1 (vratane $tatov EU) datového roamingu;

db) méa Ugastnik v predmetnom Pristupe aktivovany G¢astnicky program Go Optimal TV, U&astnik ziska
v ramci toho Zvyhodneného programu, ktory méa po&as dotknutého zuétovacieho obdobia aktivovany na
Rozhodnej SIM karte (popri v Cenniku sluZieb stanoveného objemu dalej uvedenych datovych prenosov
pripadne dalSieho objemu predmetnych datovych prenosov ziskanych na zdklade inych Casti Zmluvy)
celkovo 2 GB predplatenych dat na datové prenosy v ramci spristupnenych mobilnych a pevnych sieti
v Slovenskej republike a Statoch Zény 1 (vratane Statov EU) datového roamingu.

Strany sa dohodli, Ze v pripade, Ze k Rozhodnému diiu zu&tovacieho obdobia prideleného Pristupu,
ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, podas ktorého Podnik vyuétoval v suvislosti s
predmetnym Pristupom Ug&astnikovi prvy krat aktivaény poplatok, s splnené vsetky podmienky podra
pismena a) tohto bodu Ugastnik ziska v suvislosti s Pristupom 100% zlavu z vys$ky predmetného
aktivacéného poplatku.

Strany sa dohodli, Ze v pripade, ak vznikne v to isté zu¢tovacie obdobie pravo na zvyhodnenie podla
tohto bodu a zaroveri pravo na iné zvyhodnenie obdobného druhu podfa inych zmluvnych ustanoveni,
pokial nie je v tomto Dodatku uvedené nieco iné, uréi Podnik, ktoré zo zvyhodneni bude Ug&astnikovi
poskytnuté a ktoré nie (pripadne, Ze sa poskytnu obidve zvyhodnenia alebo Ziadne z nich).



Strany sa dohodli, Ze v pripade, Ze je splnena podmienka uvedena v pismene a) subpismene ab) tohto
bodu (je tam uvedené telefénne &islo pridelené SIM karte spinajucej podmienky uvedené v subpismene
aa) pismena a) tohto bodu) a su¢asne este neuplynula Doba P podla subpismena aj) pismena a) tohto
bodu, Ugastnik nie je opravneny si v Pristupe, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, aktivovat
doplnkovu sluzbu Méj balik Orange TV. V pripade, Ze méa v okamihu uzavretia tohto Dodatku Ugastnik v
Pristupe, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, aktivovanu doplnkovu sluzbu Méj balik Orange
TV, je Podnik opravneny tuto sluzbu U&astnikovi kedykolvek deaktivovat.

7. Podla bodu 2.2 dodatku 2.2 Ugastnik si je vedomy, Ze cenové zvyhodnenie poskytované Ugastnikovi
na zaklade tohto Dodatku je mu poskytované len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom Pristupu v zmysle ustanoveni Zmluvy a tohto Dodatku po
dobu viazanosti dohodnutu v tomto Dodatku, priCom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.1) vzhladom na vySku zfavy zo Standardnej (cennikovej) ceny Sluzieb,
by spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu rozdielu cien Sluzieb pred poskytnutim
zlavy a po poskytnuti zfavy). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze
Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedenut zmluvnu pokutu v pripade porusenia
nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok
voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v&as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku
(ato aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak Ug&astnik pocas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.1 tohto Dodatku porusi svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu
viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom Pristupu alebo U&astnik porusi svoju povinnost
nedorudit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny tkon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti
Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.1 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. v plathom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy
stanovenych inym platnym pravnym predpisom), U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo
vySke 72,00 EUR , pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
porudenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo
prerusenim i obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

8. Podla bodu 2.3 dodatku 2.3 v pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika vyplyvajicich z
ustanoveni uvedenych v bode 2.1 tohto ¢lanku, ktoré si vymenované v nasledujucej vete tohto bodu,
pocas doby viazanosti je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vy$ke rovnajicej sa vyske
zmluvnej pokuty dohodnutej v bode 2.2 tohto ¢lanku. Povinnostami, s poruSenim ktorych je spojeny
vznik prava Podniku voéi Ugastnikovi na uhradenie zmluvnej pokuty podra predchadzajlcej vety, su:.
a) Povinnost Ugastnika podas doby viazanosti nepoZiadat o vypojenie z prevadzky, alebo o dogasnu
deaktivaciu Pristupu (pokial mu takato povinnost alebo pravo nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom
pripade je po tom, o tato povinnost resp. pravo zanikne, povinny bez zbytoéného odkladu pokraovat
v uzivani SluZieb prostrednictvom toho istého Pristupu);

b) Povinnost U&astnika mat po&as doby viazanosti v Pristupe (ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto
Dodatku) aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu), Ze neddjde k
poruseniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.1 pismene d) tohto &lanku;



c) Povinnost Ugastnika nedopustit sa po¢as doby viazanosti takého konania, na zéklade ktorého by
Podniku v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a / alebo Zmluvy vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
Ugastnika, ku ktorej (povinnosti) sa zaviazal v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve;

d) Povinnost Ugastnika nedopustit sa po¢as doby viazanosti takého konania, na zaklade ktorého
by Podnik bol opravneny v sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov a / alebo Zmluvy
Ugastnikovi poas doby viazanosti dodasne obmedzit alebo prerusit’ poskytovanie Sluzieb;

e) Povinnost Ugastnika neumoznit po&as doby viazanosti tretej osobe také konanie, na zaklade ktorého
by v pripade, Ze by tak konal samotny Ug&astnik, Podniku vzniklo pravo odstlpit od Zmluvy alebo pravo
vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany Ugastnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve;

f) Povinnost Ugastnika neumoznit po¢as doby viazanosti tretej osobe také konanie, na zéklade ktorého
by bol Podnik v pripade, Ze by tak konal samotny Ugastnik, opravneny v dobe viazanosti do&asne
obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb. U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

9. Z faktury €. 5570842069 vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 13,49 eur za sluzby.
Faktura bola splatna dria 03.07.2020.

10. Z faktary €. 5575562065 vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej sumu 13,49 eur za sluzby.
Faktara bola splatna dfia03.08.2020.

11. Z pokusu o pokonavku z 19.10.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy
119,64 eur najneskor do 28.11.2020.

12. Vyzvou zo diia 20.9. 2021 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu pred podanim Zaloby.

13. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovand istina pozostava z naroku na zaplatenie neuhradenych
faktlr za poskytnuté sluzby vo vyske 26,98 EUR a zmluvnej pokuty vo vyske 60 EUR. Specifikacia
neuhradenych faktur: faktdra zo dia 19.6.2020 &. 5570842069 na 13,49 EUR faktura zo dia 20.7.2020
€. 5575562065 na 13,49 EUR. Sucet sum 13,49 EUR + 13,49 EUR = 26,98 EUR, predstavuje sumu
zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha titulom neuhradenych faktur. Zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vysSke 60 EUR sa Zalobca domaha voci Zalovanej na zaklade dodatku zo diia 20.2.2020 k zmluve &.
A14517731. Maximalna vySka zmluvnej pokuty bola 72 EUR, dohodnuté doba viazanosti 24 mesiacov,
Zalovana porusila zmluvné povinnosti po 4 mesiacoch. Vypocet zmluvnej pokuty: 72 EUR ( maximalna
vySka zmluvnej pokuty ) : 24 ( dohodnuta doba viazanosti ) x 20 ( nedodrZzana doba viazanosti ) = 60
EUR ( uplatiiovana vyska zmluvnej pokuty). Zalobca nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Navrhujem, aby sud na pojednavani 30.11.2022 o 9.00 hod. konal v mojej nepritomnosti, a aby na
zaklade predlozenych listinnych dékazov a doteraz vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania.

14. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

15. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17.V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v
Case uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit



potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

18. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

19. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy s dodatkom, ako aj V8eobecnych podmienok
bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu.

27.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze veritel a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti
pristupu k TV a dodatku k nej ako aj to, Ze Zalovanej boli poskytované prislusné sluzby.

28. Na zaklade uzavretej zmluvy, bol Zalovanej poskytovany avaktivovany dohodnuty program sluZieb,
za ktoré bola Zalovana povinna platit dohodnuté ceny sluzieb. Zalovana Zzalobu nerozporoval a k Zalobe
ako takej, sa Zalovana nevyijadrila.

29. Zalobca v konani pozadoval sumu 26,98 eur za neuhradené sluzby, sumu zmluvnej pokuty 60 eur
a uroky z omeskania zo sumy 86,98 eur od 31.01.2021 do zaplatenia.

30. Sud po vykonanom dokazovani nemal Ziadne vyhrady voci poplatkom za poskytnuté sluzby ako
vyplyvaju z vystavenych a vys8ie uvedenych faktur v sume 26,98 eur a v tejto Easti povaZoval Zalobu
za dbvodnu a preto jej vyhovel.

31. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného po vykonanom dokazovani s poukazom, na citované zakonné
ustanovenia sud Zalobe ako dévodnej vyhovel len v €asti poplatkov za sluzby ako to vyplyva zo zalobcom
vystavenych faktur v sume 26,98 eur , tak ako je to vys3ie uvedené.

33. Zalobca si v konani dalej uplatnil zmluvnt pokutu v sume 60 eur. Ako k vypodte tejto degresivne;
pokuty dospel, z akych udajov vychadzal, ako ju konkrétne vypocital a podla ¢oho, uviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni. Tieto skuto&nosti nevyplyvaju ani z predloZenej faktury ktorou ju Zalobca
vyfakturoval.

34. Zalobca uviedol Ze zmluvni pokutu v sume 60,00 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k
zmluve &. A14517731. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze po&as doby platnosti



dodatku k zmluve méa odporca narok na poskytnutie zfavy z vySky mesaéného poplatku ktoréhokofvek
z ulastnickych programov uvedenych v &l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s
¢lankom 2.2. dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 72,00 EUR a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (20.02.2020) do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (04.07.2020). Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 20 mesiacov.

35. Podfla zmluvy a dodatku sa mali u€astnici zmluvy dohodnut na zmluvnej pokute pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti, tak ako je to vySSie uvedené.

36. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Je potrebné poukazat na to, Ze samotna zmluvna pokuta bola dohodnuté v predtlacenej zmluve,
( vo formulari) v dodatku ktory nebol, tak ako zmluva individuélne dojednany. Zalovany nemal moznost
odmietnut ju. Zmluvna pokuta dojednana ako sugast zmluvy nebola dojednana individualne a preto
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatefni zmluvnd podmienku, ni¢ na tom
nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuta ako degresivna. Zohladfuje len &as plynutia doby
viazanosti, nie iné skutoCnosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy, dodatku je neplatnd, kedZe nejde o individualne dojednand pokutu. KedZe nejde o individualne
dojednanu pokutu, spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v
neprospech spotrebitela. Je to v rozpore so ochranou prav spotrebitela.

38. Je potrebné poukazat na to, Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie
povinnosti odberatefa sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpedenia bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost zdkaznika po ur€itd dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vietky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, €i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odlidné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si doké&zZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby
a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

39. V zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo zalobcovi povinnost
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukonéenie zmluvy nemozno
hodnotit' inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
10bcianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snaZil zohladnit' €asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plnej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie



akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
z4avazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale a je ekonomickej a socidlnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemézZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, &i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

40. Sankcia za poru$enie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemozfiovat zakaznikovi —
spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-
ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.24. Podla
ustanovenia § 44 ods. 4 druhd veta zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy
neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.25.

41. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat’ nie len €asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

42. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust.
§ 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie
a Zalovanému povinnost' plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti.

43. Ohladne degresivnej zmluvnej pokute a jej nedévodnosti sud poukazuje na rézne rozhodnutia
vydané v tomto smere, rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo diia
22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo dnha 24.08.2017 , na
rozhodnutie KS KoSice 11C0/199/2017 z07.02.2018, a rozhodnutie KS Presov sp.zn. 10CoCsp/3/2020,
ako aj na rozhodnutie 9Co0/130/2019.

44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitel'skymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

46. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonétrativne uréuje, €o je mozné vyhodnotit ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj taka , ktora nebola individualne dojednana.

47. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny uc€el konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o stdnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol esky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen



suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu navzmysel a
ucel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 222/07).

48. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoduché zalezitost. Smernica indikativhym
sposobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; €l.4 ods.1 smernice).

49. Z dévodu existujuceho nebezpecfenstva, Zze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Pokial vSak uZz ma vec sudca
tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny ex offo reagovat’ na ne€estné
konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice.

50. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

51. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pésobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

52. Ako uviedol KS v Predove, sp.zn. 9C0/130/2019 vo svojom oddvodneni v obdobnej pravnej veci
» Vzhfadom na charakter dojednania zmluvnej pokuty a jej za¢lenenie do textu iného pravneho
ukonu a to dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, nembdzu byt Ziadne pochybnosti , Ze
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O individualne dojednanie by sa jednalo len vtedy ,
ked by prave takato dohoda bola vysledkom jednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani
vSak nemozno hovorit , ak si zakaznik zvoli ur€iti formu zavazku, avSak musi prijat cely subor
opatrni a dojednani ustanovenych v zmluve . V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domneld vofba
je len iluzérna a vytvarajuca efekt bludiska dalSich zavazkov. Odvolatel pravo na zmluvna pokutu
uplatriuje, vychadzajuc z ust. § 544 - § 545a OZ a zo spotrebitelskej zmluvy (Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb), ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze v bode 1. pism. c) Dodatku je obsiahnuty zavazok podniku-
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it u€astnikovi - Zalovanému predaj mobilného telefénu za
akciovu kupnu cenu, €o predstavuje zlavu poskytnutu Zalovanému z dévodu doby viazanosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze zdklad pre vypoCet zmluvnej pokuty (188,00
eur)prevysuje neakciovu cenu mobilného teleféonu (139,00 Eur). Za takejto situacie sa lahko méze stat,
Ze spotrebitel bude povinny zaplatit’ zmluvna pokutu vo vy3Sej sume, ako je bezna predajna cena
mobilnéhotelefénu.19. V danej veci odvolaci sud poukazuje rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 22Co0/45/2018z0 dna 17.05.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost zmluvnej
pokuty aj pre pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZzZiujuce zniZenie vyS8ky zmluvnej pokuty,
ktoré vébec nezohladiiuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vysku dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko
vyrazne znevyhodhuje spotrebitela a dodavatefovi umoZiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruSeni povinnosti uplatnit si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu. Poukazuje tiez na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/36/2015 z 27.04.2015,20C0/205/2015 zo dria 28.04.2016 a 6Co0/103/2015
zo dfia 26.1.2016. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, ze v pripade zalobcu ide o opakované



judikovanie nim upravenej zmluvnej podmienky upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitelmi ako
neprijatelnej. Spravanie sa pravnickej osoby v obchodnych a inych vztahoch by v8ak malo zodpovedat
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej16. V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie(§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu
so zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktord nebola individualne dojednana,
lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu, spésobuje v konkrétne posudzovanom zmluvnom vztahu
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o je v
rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie, podla
ktorej v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie politiky Unie zabezpecia vysoku
uroveh ochrany spotrebitela (¢l. 38), je preto potrebné vyuZzit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitefov
nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajtica na trhu elektronickych komunikécii méa odbornu prevahu
nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho odakéavat, Zze vo vztahu k
spotrebitelom sa bude spravat s naleZitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit.17. Odvolaci sud
upozoriiuje, Zze podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela.18. Je nepochybné, Ze neuhradenim za sluzby zo strany Zalovaného bola aktivovana
zmluvna pokuta, podfa bodu 3) Casti ,,Zavazok viazanosti“ dodatku k zmluve. zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti je dblezité pre kvalitu verejného Zivota.20. Vzhladom na uz
opakovane konStatovanu povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povaZoval vSetky namietky odvolatefa uvedené v odvolani
za neopodstatnené a len pre Uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze nijako nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty a uznava jej u€elnost, pokial ide v8ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o
zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia
zmluvy, ktoré poruSuju prava spotrebitela alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca,
neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi.®

53. Na zaklade uvedeného preto sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako aj uroku z omeskania zo
zmluvnej pokuty ako neddvodny zamietol.

54. Zalovana tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti faktur, dostala sa tak do
omeskania. Zalobca pozadoval Groky z omeskania od 29.11.2020, odo diia nasledujiceho po dni ktoru
stanovil v pokonavke do zaplatenia. K tomu dfiu bol Zalovany a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania zo sumy 26,98 eur v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zékonnej vyske Uroky z omeskania zo sumy
zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol. Ak nie je dbvodna samotnad istina , nie je dévodny ani urok
z omeskania z nej.

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.



57. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP § 255 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konCi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

59. Sud zalobe ¢&iasto¢ne vyhovel a Ciasto¢ne ju zamietol. Po prepodte bola uspesnejSia Zalovana a
preto by mala narok na nahradu trov konania. Sud jej vdak narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej Ziadne trovy podfa obsahu nevznikli a ani ich neziadala. Sud v tomto smere poukazuje na
princip hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



