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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastupeného Advokatskou kancelariu Malata, Pruzinsky,
Heged(i§ & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovane;j:
F. 1., nar. XX XXXX, bytom P., G. F. XXXX/XX, zastupenej opatrovnikom JUDr. L. L., vy$Sim sdadnym
uradnikom Okresného sudu V., o zaplatenie 870,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 13.11.2014 pod €. k. 11C/115/2014-54, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad zamietol navrh Zalobcu, ktorym Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy
870,20 eur s prisludenstvom, dévodiac, Ze s nim uzavrel podfa § 708 a nésl. Ob&. zdkonnika Zmluvu
o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti registra &. 003804295R. Uverova zmluva bola
uzavreta dfia 27.8.2010, kde vySka urokovej sadzby bola stanovena na 18,9 % p.a. a debetnej Urokove;j
sadzby 30 % p.a.. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze Zalobca poZaduje sumu 870,20 eur, pozostavajucu z istiny 517,98
eur, uroku z omeskania vo vySke 187,57 eur ku driu 31.1.2014 a uroku z omeskania vo vySke 164,50
eur. Dfia 9.10.2011 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze uvedeny Uver zosplatnil a ku dfiu zosplatnenia je cela
zvy3na Ciastka v sume 605,38 eur.

Okresny sud povaZoval takuto zmluvu o Gvere k CSOB kreditnej karte do vysky Gverového limitu
450,- eur podla skutkovo oboznamenej koncepcie Zalobcu ako neplatnu podla § 39 Ob¢&. zakonnika
pre obchadzanie zakona s ohfadom na uU&el zmluvy o Uvere podlfa § 497 Obch. zakonnika, ako aj
osobitné zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 a § 497 Obch. zakonnika, ako aj osobitné zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z.. Obchadzanie zakona videl v
nedojednani konec¢nej vySky Uveru, iba uverového ramca, priCom veritel poskytnutim uverového ramca
vbbec nespravuje finanéné prostriedky dlznika. Mal za preukazané z vypisu karty klienta na &. I. 34
spisu, Zze Zalovana uhradila ku dfiu 31.1.2014 celkovo sumu 1.218,97 eur. To znamena, Ze uvedenu
sumu - limit, ktory mala stanoveny na sumu 450,- eur, prekrocila, pretoZe uhradila vy3$Siu sumu. Z vypisu
karty klienta mal za preukazané, Zze mesacna Urokova sadzba bola stanovena na vysku 18,90 %. KedZe
podla § 566 ods. 2 Ob¢&. zakonnika pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak, sud podla vypisu z karty klienta zistil, Ze
Zalobca zapogitaval najprv urok a potom istinu a z tohto dévodu aj napriek tomu, Ze Zalovana uhradila
sumu 1.218,97 eur, zostava podla navrhu Zalobcu este uhradit sumu 870,20 eur, t.j. istinu 517,98 eur,
nezaplateny riadny urok 187,57 eur a nezaplateny urok z omeSkania - sankény urok 164,65 eur.

Smernica Rady 93/2013 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel
vyvazit faktickl nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sudny



dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Group Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konstatuje, Ze je
zanedbatelné nebezpelenstvo, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky.
Prirodzene, Ze spotrebitel sa orientuje na ziskanie finanénych prostriedkov a predstava, Ze vyhodnoti
vSeobecné obchodné podmienky, je iluzdrna. Len tazko si mozno predstavit, Zeby sa spotrebitel od
uverovej Casti zmluvy prepracoval naviac k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej revolvingovej Casti
zmluvy. Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve 70,01 %, st bez ohladu na okamih vzniku omeskania
nevyhodnejSie ako Uroky z omeSkania podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Preto povaZzoval konanie
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na skutonost, Ze Zalobca s umyslom ziskat’ majetkovy
prospech, uviedol Zalovanu do omylu.

Rozsudok pravne zddvodnil ustanovenim § 497, § 303, § 304 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, § 39, § 52
a nasl. Ob¢. zakonnika.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesna Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, okresny sud jej ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit' na dalSie konanie. S napadnutym vyrokom rozsudku sa nestotozfiuje z nasledovnych dévodov, a
to preto, Ze konajuci sud na strane 2 rozsudku konstatuje, Ze povazuje takito zmluvu o tvere k CSOB
kreditnej karte do vySky uverového limitu 450,- eur podla skutkovo oboznamenej koncepcii Zalobcu
ako neplatnu podla § 39 Ob¢&. zakonnika pre obchadzanie zdkona, a taktiez obchadzanie zakona
vidi v nedojednani konecnej vy8ky uveru, iba Uverového ramca, priCom veritel poskytnutim Uverového
ramca nespravuje finanéné prostriedky diznika. Uvedeny nahlad sud je absurdny a v kone¢nom
dosledku neguje moznost existencie bankového produktu (kreditna karta a povolené Cerpanie), ktoré
su charakteristické prave stanovenim udverového limitu (najvy$8ej sumy Uveru) a nie dojednanim
jednorazovej sumy na Cerpanie, a to nielen na vlastnom trhu SR, ale aj celom eurdépskom priestore,
a to aj pri zachovani Standardov ochrany spotrebitela. Prisved€enie nahladu konajuceho sudu by
prakticky znamenalo akceptaciu len Uverov s jednorazovym Cerpanim, €o je absolutne neprijatelné.
Na inom mieste sud konstatuje, Ze vbla Zalovanej ako diznika v takomto zavazkovom vztahu pri
podpise predmetnej zmluvy smerovala vyrazne k financovaniu konkrétneho predmetu financovania,
pricom je vSak absolutne nezrejmé, na akom podklade konajuci sud dospel k predmetnému zaveru,
ked z podrobnej Specifikacie vymahaného naroku, ako aj z Uplného vypisu z Uverového uctu, ktory bol
sudu doloZeny, je nepochybné, Ze Zalovana opakovane €erpala Uverovy limit (postupnymi erpaniami)
a nasledne bol zostatok Uverového limitu vyrovnany a opat Cerpany, ¢o je zakladnou charakteristikou
produktu kreditnd karta - opakované Ciastocné Cerpanie Uverového limitu, o nepochybne vyplyva
napr. zo strany €. 60 - 65 Uplného vypisu z Uverového uétu Zalovanej, ked je zrejmé, Zze Zalovana
postupnymi ¢erpaniami do dia 25.11.2010 vy&erpala tverovy limit (napr. platba vo vyske 4,73 eur dha
9.9.2010, vyberu v hotovosti vo vySke 80,- eur diia 10.9.2010, vyber hotovosti vo vySke 90,- eur difia
13.9.2010 a dalSie operécie podla vypisu z Uverového Ucétu Zalovanej). Nasledne dria 14.12.2010 doSlo
k vyrovnaniu Uverového ramca (splateniu vyCerpanej istiny averu) a k jeho naslednému opatovnému
Cerpaniu (napr. vyber hotovosti vo vyske 90,- eur dfia 3.1.2011 a dalSie). Tento zaver sudu je teda
v priamom rozpore s preukazanym skutkovym stavom, a navySe, ide o iba akysi ni¢im nepodloZeny
vlastny predpoklad konajuceho sudu, ku ktorému dospel bez vysluchu Zzalovanej ako u&astnika konania,
teda neopodstatnene a ni¢im nepodloZzene modeluje vélu Zalovanej, pricom v8ak z navrhovatefom
predloZzenych listinnych dokazov vyplyva opak. Nie je vdbec zrejmé, o akej zmene zmluvy konajuci
sud pojednaval, a to nevyplyva Ziadnym spésobom z rozhodnutia sudu, ako dospel k takymto pravnym
zaverom.

Rovnako nie je zrejmé, akym nespravnym postupom konajuci sud dospel k zaveru, Ze uroky z ome&kania
boli v zmluve dohodnuté vo vyske 70,01 %, ked v zmluve sa nachadza len dojednanie, Zze Urok z
omeskania je uréeny v sulade s VZP, priCom z predloZenej Specializacie vymahaného naroku, ako aj
vlastného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie Uroku z omeskania len v zadkonnej
vySke. Ide teda len o vlastné, ni¢im nepodloZené tvrdenia konajuceho sudu, ktoré su v priamom rozpore
so skutkovym stavom vyplyvajucim z listin doloZenych v konani Zalobcom. Zasadne odmieta akékofvek
vlastné domnienky sudu o uvedeni Zalovanej do omylu. Zalobca zapogitaval platby Zalovanej v sulade
s dohodou s fiou, ako vyplyva z VZP. Ku kon&tatovaniu sudu, Ze Zalovana zaplatila 1.218,97 eur,
uviedol, ze sud tuto skuto¢nost nevnima v kontexte produktu - kreditna karta, kde ide o opakované
Cerpanie Uverového limitu (ak vnima to akoby linedrnu sumu uUveru 450,- eur), pricom zaplatena



suma ¢&ini 1.218,97 eur, €o je v8ak absolutne neprijatelné, kedZe nie je mozné hovorit o sume Uveru
450,- eur, ale o vy3ke uverového limitu 450,- eur, ktory Zalovana aj po pripadnom splateni (€o sud
vhima ako sumu zaplatenu Zalovanou) opatovne Cerpala. Ak by teda Zalovana vyCerpala a nasledne
vratila sumu uverového limitu 10x, sud by zrejme zastaval nazor, Ze pri poskytnuti Uveru v tejto vyske
vratila Zalobcovi sumu 4.500,- eur, pricom stale ide len o opakované obnovenie (vratenie Uverového
limitu) po jeho opakovanom &erpani. Z tohto dévodu Zalobca sudu predlozil podrobnu Specifikaciu
vymahaného naroku s podrobnou charakteristikou jednotlivych poloziek naroku (nesplatena istina, urok,
urok z omeskania) za jednotlivé mesacné obdobia. Sud nijako podrobne ne$pecifikuje, ako dospel k
svojim nespravnym zaverom. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna
zalozené na nespravnych skutkovych zaveroch a vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rovnako tak napadané sudne rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné, ked sud bez akejkolvek
charakteristiky hodnotenia dokazov konstatoval skuto€nosti, ktoré su v priamom rozpore s obsahom
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom (napr. nespravne konstatovanie o vySke sadzby urokov z
omeskania 70,01 %, kon&tatovanie sudu o navrhu na zmenu zmluvy).

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je v podstate dévodné. Okresny sud totiz nespravne vec pravne posudil,
ak zmluvu zo dha 27.8.2010 (&. I. 9) pravne vyhodnotil ako zmluvu o uvere k CSOB kreditnej karte
do vySky uverového limitu 450,- eur, priCom ju vyhodnotil ako neplatnu podlfa § 39 Ob¢. zdkonnika
pre obchadzanie zdkona s ohfadom na uc¢el zmluvy o Uvere a z tohto dévodu navrh Zalobcu zamietol.
Predmetna zmluva, podla nazoru odvolacieho sudu, bola uzavretd ako zmluva o poskytnuti kreditnej
karty. VySka udroku pri predmetnom type kreditnej karty predstavuje ku driu 31.1.2014 (aktuélne
zverejnena sadzba Zalobcom) sadzbu 18,9 % p.a.. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 517
Ob¢. zakonnika ku dfiu 16.9.2011 (den nasledujuci po dni splatnosti /spoplatneni Uveru/ v prvy den
omeskania vo vySke 9,50 % p.a. z diznej Ciastky). Teda sud prvého stupria uzavretd zmluvu nespravne
pravne vyhodnotil, Coho nasledkom je nepreskumatelnost rozsudku. Tuto skuto€nost si mal sud prvého
stupfia ujasnit hned po zadati konania vzhfadom na obsah zmluvy zo dfia 27.8.2010, ako aj na obsah
obchodnych podmienok pre CSOB (kreditnu kartu). AZ po ustaleni, o aky pravny vztah ide z titulu
zmluvy zo dfia 27.8.2010, sa bude sud musiet zaoberat jednak dovodnostou navrhu a nasledne vyskou
uplatneného navrhu nadvazujuc na dévody podaného odvolania.

Teda pokial sud prvého stupria z dévodov uvedenych v rozsudku navrh Zalobcu zamietol, v tejto suvislosti
nespravne zistil skutkovy stav a nespravne ho aj pravne posudil. Preto nezostavalo odvolaciemu sudu
ni¢ iné, iba zrusit rozsudok a vec mu vratit na dalSie konanie v naznaéenom smere (§ 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



